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국문초록

북한이탈주민의 가정폭력경험이 

한국사회적응에 미치는 영향 

    허  영  희

    신라대학교 일반대학원

국제지역·어문학과

본 연구는 북한이탈주민의 한국사회적응을 높이기 위한 개입전략을 개발하기 

위한 목적으로 북한에서의 가정폭력 목격경험 및 피해경험이 한국사회적응에 미

치는 영향에서 남한의 가정폭력 피해경험의 매개효과를 검증하기 위해 설계되었

다. 연구대상은 전국에 거주하고 있는 20세 이상의 북한이탈주민이며, 표집방법

은 유의표집으로 자기기입식 설문을 통해 2023년 1월~2월 두 달 동안 자료를 

수집하였다. 배부된 설문지 389부 중 응답이 불성실한 설문을 제외한 350부를 

최종분석에 사용하였다. 자료 분석은 SPSS 프로그램을 활용하여 기술통계, T검

증, 교차분석, 상관분석, 다중회귀분석을 실시하였으며 남한에서의 가정폭력 피

해경험의 매개효과 유의성 검증은 Sobel Test를 실시하였다. 

북한이탈주민의 일반적 특성을 알아보기 위하여 빈도분석을 실시한 결과 350

명 중 여성 83.4%(292명), 남성 16.6%(58명)이다. 연령은 40대가 

41.4%(145명)로 가장 많았으며, 다음으로 50대가 32.9%(115명), 30대가 

15.4%(54명) 60대가 27.5%(25명), 20대가 3.1%(11명) 순위로 나타났다.  

결혼형태는 기혼 및 동거가 185명(52.9%)으로 가장 높은 수치를 보였으며, 다

음으로 이혼, 별거, 사별 125명(35.7%)으로 두 번째 높게 나타났으며, 미혼 40

명(11.4%) 순으로 나타났다. 북한이탈주민의 가족구성원은 배우자와 자녀같이 

29.1%(102명)로 가장 많았으며, 다음으로 자녀와 같이 26.9%(94명), 본인 혼



자 21.1%(74명), 배우자와 같이 17.1%(60명), 부모와 같이 4.0%(14명), 기

타 1.8%(6명) 순으로 확인되었다. 

북한이탈주민의 가정폭력경험에 대한 기술통계에서는 북한에서의 가정폭력 피

해경험이(62.9%, 220명) 목격경험(44.9%, 157명)보다 더 많게 나타났으며, 

남한에서의 피해경험은 전체 응답자 중 72.0%(252명)로 나타나 남한에서의 가

정폭력 피해경험이 북한에서의 가정폭력 피해경험보다 약 10%가량 더 높은 특

성을 보였다.

본 연구의 가설검증 결과를 보면 첫째, 북한에서의 가정폭력 목격경험과 피해

경험은 한국사회적응에 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

는 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해 경험이 높을수록 한국사회적응이 유의미

하게 낮아진다는 것을 의미한다. 둘째, 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해경험은 

남한에서의 가정폭력 피해경험에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이는 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해 경험이 높을수록 남한에서의 가

정폭력 피해경험이 유의미하게 더 높아지는 것을 의미한다. 셋째, 남한에서의 가

정폭력 피해경험은 한국사회적응에 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 확

인되었다. 이는 남한에서의 가정폭력 피해경험이 높을수록 한국사회적응이 유의

미하게 더 낮아지는 것을 말한다. 넷째, 남한에서의 가정폭력 피해경험은 북한에

서의 가정폭력 목격 및 피해 경험과 한국사회적응 간의 관계를 매개하는 것으로 

확인되었다. 이는 북한이탈주민의 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해 경험은 한

국에서의 가정폭력 피해경험을 거쳐 한국사회적응에 간접적으로 영향을 미치는 

것을 의미한다. 

이러한 결과를 통해 북한이탈주민의 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해 경험

은 남한에서의 가정폭력 피해경험으로 이어지고 있을 가능성이 높다는 점과 이

는 다시 한국사회적응에 부정적 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 

연구결과를 바탕으로 북한이탈주민의 한국사회적응을 높이기 위한 방안으로 가

정폭력에 대한 개입 방안을 제언하였다.

주제어: 북한이탈주민, 가정폭력목격경험, 가정폭력피해경험, 한국사회적응
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제1장 서  론

제1절 연구의 동기와 목적

현재 한국에 입국한 북한이탈주민 수는 2022년 12월 기준으로 33,882명에 

달한다(통일부, 2022.12.31 기준). 분단 이후 북한을 탈북하여 한국에 온다는 

것은 매우 어렵고 힘든 일이었으며 일반주민들은 상상조차 힘들었다. 1990년대 

초반까지 탈북자의 가족에 대해서 엄격하게 처벌하였기 때문에 탈북에 대해 생

각할 수 없었다. 1994년 김일성이 사망한 이후에 반복된 가뭄과 홍수피해로 흉

년이 들어 배급체제가 붕괴되기 시작하면서 처음에는 중국 친척집에 며칠 머무

르면서 식량을 구하고 다시 북한에 되돌아가는 방식으로 탈북이 이루어졌다(최

민영 외, 2015). 

북한의 식량사정이 악화되기 시작된 것은 1985년부터라고 할 수 있다. 1984

년 8월 31일부터 9월 4일까지 내린 집중 호우로 서울은 홍수가 일어나 사망 및 

실종 189명, 이재민 35만 여명, 부상 153명으로 1333억 원에 달하는 피해를 

보게 되는 강력한 홍수사태가 일어났다(통일부, 2020). 그 당시 북한에서는 주

민들에게 식량을 공급하고도 전쟁원호미로 22호 창고를 만들어 유사시에 사용

할 수 있는 예비식량을 저축하고 있었다(탈북자 증언, 2020). 북한은 한민족의 

아픔을 그저 바라볼 수밖에 없다고 하면서 ‘동포애와 인도주의 입장에서 쌀 5

만석과 옷감 50만 미터, 시멘트 10만 톤, 기타 의약품 등 구호물자를 보내주었

다(통일부, 2020). 북한의 식량난은 그때부터 시작되었다. 북한은 1985년부터 

2호미(전쟁에 대비한 식량)가 사라져 가기 시작하고 북한주민들에게 제때에 식

량을 공급하지 못하고 한 달, 두 달 밀려 주기 시작하였다. 북한주민들은 근 40

년 동안 배급제도에 익숙한 생활을 해 왔기 때문에 갑자기 배급이 중단되는 것

은 커다란 타격이 되었다. 그러나 이러한 현상은 일시적인 것으로 배급제도가 

원상복귀 되어 가고 있을 때 구소련을 비롯한 사회주의 나라들이 붕괴하면서 사

회주의 나라들과의 경제교류 시스템이 무너지면서 극심한 식량난을 겪게 되었

다. 
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1990년 초반에 들어서면서 극심한 식량난이 시작되었으며 식량가격은 시간당 

뛰어오르는 북한 역사상 초유의 사태가 발생했다. 사람들은 집안에 돈이 될 만

한 물품을 시장에서 식량으로 바꾸었다. 모든 것은 식량가격을 기준으로 값이 

정해졌다. 이러한 식량위기는 1990년대 300만 명이 굶어 죽는(대경일보, 

2023) 사례가 발생하였으며 수많은 사람들이 고향을 떠나 식량구입에 나서게 

되었다.

처음에는 농촌에서 식량을 구하려는 사람들로부터 시작하여 점차 인근 나라에

서 식량을 구하거나 먹고 살 수 있는 돈을 벌기 위해 탈북하기 시작하였다. 시

장에 굶어죽은 사람들의 시체가 늘어나는 현실에서 북한당국은 탈북을 막을 수 

있는 정당성을 잃게 되었다. 초유의 식량난은 마음대로 외국을 드나들 수 없었

던 북한주민들에게 처음으로 불법적이기는 하지만 해외로 나갈 수 있는 터닝포

인터가 되었다. 

식량난으로부터 시작된 탈북 행렬은 그동안 얼어붙어 있던 남북의 차가운 얼

음을 깨고, 굳게 닫혀있던 장벽의 문이 열리기 시작하면서 3만 3천명이 넘는 북

한이탈주민이 입국하는 새로운 국면을 맞이하게 되었다. 

남한정부는 북한이탈주민들의 성공적인 한국사회 정착을 위하여 정착금지원제

도, 주거알선 및 주거지원금 제도, 취업과 관련하여 직업훈련수당 지급, 취업상

담, 취업알선 등 다양한 정책들을 실시하고 있다(통일부, 2021).

북한이탈주민들을 위한 정책이 마련되고 시행되고 있지만 남한사회적응에 어

려움을 겪고 있는 북한이탈주민들이 있으며(여현철, 2015) 제3국에 또다시 재

이주하는 현상들이 나타나고 있다. 1999년에 하나원이 개원되어 2019년 개원 

20주년을 맞이하기까지 2023년 현재 24년의 오랜 시간이 흘렀지만 북한이탈주

민들은 여전히 북한이라는 정체성에서 벗어나지 못하고 있으며 한국 입국 기간

이 길다고 하여 한국사회에 잘 적응했다고 말할 수 없는 상황에 있다.  북한이

탈주민의 우울은 오히려 입국기간이 길수록 높은 것으로 나타났으며(허영희, 

2016) 이러한 결과는 북한이탈주민의 한국사회정착을 위한 새로운 방향에 대한 

연구를 필요로 하게 되었고, 이로부터 북한이탈주민들의 부적응 문제를 해결하

기 위한 근본적인 대책마련을 필요로 하게 되었다.

북한이탈주민의 성공적인 남한사회 정착은 북한이탈주민들의 남한사회에 대한 



- 3 -

불안을 해소하고(박종철 외, 1996) 사회부적응으로부터 발생할 수 있는 다양한 

사회문제를 해결하고 나아가 남북의 통합을 이루어가는 하나의 중대한 과정이 

될 수 있다. 

북한이탈주민들은 북한을 떠나 제3국을 거쳐 탈북하는 과정을 거치면서 폭력

을 경험하는 국가1)도 다양하게 나타나고 있다. 첫째, 북한이탈주민들은 북한사

회에서 생활하는 과정에 가정폭력을 비롯한 다양한 폭력경험을 가지고 있으며 

북한이탈주민 중 여성들이 많은 이유도 가정폭력과 연관되어 있다(이애란, 

2010). 북한에서는 “여자와 명태는 때려야 한다”는 말이(박정순, 2014) 있을 

정도로 가정폭력이 정당화 되어 왔다고 볼 수 있다. 또한 폭력이 일어난 경우에

도 사회의 책임이나 가해자의 잘못이 아닌 피해자의 탓으로 인정되기 때문에 맞

을 짓을 해서 맞았다는 자책감으로 함부로 폭력을 당한 부분에 대해 이야기 할 

수 없었다. 조선민주주의인민공화국 녀성권리보장법 제6장 제46조, “가정폭행

의 금지”법에서 “가정에서는 녀성에 대한 온갖 형태의 폭행을 하지 말아야 한

다. 지방인민위원회와 기관, 기업소, 단체는 가정폭행을 막기 위한 주민들과 종

업원교양사업을 정상적으로 하여 관할지역 또는 자기 소속 공민2)들의 가정에서 

가정폭행행위가 나타나지 않도록 하여야한다”(통일법제데이터베이스, 녀성권리

보장법, 2020, 재인용)고 명시되어 있으나 현실적으로 법이 지켜지지 않고 있

다. 북한은 국가와 당을 위한 범법행위는 강하게 처벌을 하고 있지만 가정폭력

을 비롯한 개인 간의 폭력이나 가해 행위에 대한 처벌은 거의 없거나 미약한 상

태에 있다. 북한이탈주민들은 오랫동안 노출되어 온 가부장적 문화 속에서 폭력

에 시달려 왔으나(조성희․성정현․신은주. 2019) 국가나 사회에서 폭력으로부터 

보호를 받지 못하고 인권이 무참히 짓밟힌 상태에서 살다가 탈북을 하였다고 볼 

수 있다. 북한이탈주민은 폭력적인 사회구조 속에서 가정폭력을 비롯한 폭력행

동에 대해 장시간동안 목격하고 경험하면서 학습되어 왔다(여성가족부, 2010). 

둘째, 북한이탈주민들은 재북 당시에 가정폭력을 경험하기도 하지만 제3국에

서 생활하는 과정에 인신매매, 강제결혼, 성폭력 등의 폭력을 직접경험하거나 간

1) 제3국(중국, 러시아, 미얀마, 태국, 베트남, 라오스, 몽골 등)을 말한다.

2) 북한에서 일반국민을 이루는 말로 한국에서는 “국민”이라고 하지만 북한에서는 “공

민”이라고 하며, “공민”이란 조선민주주의인민공화국 국적을 가진 사람을 말한다.



- 4 -

접경험을 하면서(조성희 외, 2019) 트라우마 때문에 힘들어하고 있다. 북한이탈

주민들은 북한을 떠날 때에는 돈을 많이 벌어 고향으로 가겠다는 희망과 꿈을 

가지고 탈북을 하지만 실제 타국에서의 삶은 그들의 뜻대로 이루어질 수 없는 

환경에 있다. 언어가 다르고 낯선 환경에서 국적이 보장되지 않는 불법체류의 

위태로운 삶은 그들에게 선택할 수 있는 권리와 폭이 다양하지 않다. 식당이나 

잍터에서 일을 하려고 하면 언어소통의 문제로 쉽게 결정을 내릴 수 없으며 언

제 북송될지 모르는 불안감에서 직업을 가진다는 것은 쉬운 일이 아니다. 이런 

상황에서 결혼은 그들의 안전을 조금이나마 보장해 줄 수 있다는 위안으로 주어

진 환경에서 어쩔 수 없는 선택을 하게 된다. 또한 대다수의 북한이탈여성들은 

인신매매로 언어와 문화가 완전히 다른 사람에게 결혼을 강요당하고 있다(생명

과 평화공동체 사람들, 2018). 이러한 결혼생활은 북한이탈여성에게 가정폭력과 

성폭력으로 이어지는 경우가 많다. 아무런 인권이 보장되어 있지 않은 타국에서 

북한이탈주민들은 감금, 신체적 폭행, 성폭행을 강요당하는 삶을 살았다. 

셋째, 한국에 입국하여 북한이탈주민들은 가정폭력의 가해자·피해자로서의 

직·간접경험을 하고 있다. 한국의 가정폭력 실태조사에서 다문화가정 및 북한

이탈주민의 가정폭력이 높게 나타나고 있지만(한경사회, 2010) 삶의 현실에서

는 북한이탈주민에 대한 가정폭력은 잘 드러나지 않고 있다. 북한사회에서 가정

폭력이라는 용어보다 가정불화라는 개념을 사용하고 있으며 가정폭력에 대한 인

식이 부족하기 때문에 가정폭력이라는 용어는 생소하게 느끼고 있다(분당신문, 

2016).

북한이탈주민은 일반주민보다 북한사회에서의 결혼, 제3국 등에서 결혼, 한국

사회에서 결혼 등 여러 국가의 문화를 가지고 있는 배우자와 결혼을 하면서 다

양한 형태의 가정유형을 가지고 있음으로 하여 가정폭력에 취약할 수밖에 없는 

처지에 있다. 한국에 입국하여 홀로 생활하는 경우도 있지만 제3국에서 만난 배

우자를 한국에 초청하여 재결합하여 살고 있거나 한국에서 새로운 가정을 이루

고 살아가고 있는 과정에 폭력피해를 경험하는 경우가 많다(조성희 외, 2019). 

실제로 북한이탈주민들이 제3국에서 만난 배우자를 한국에 초청하여 살아가는 

과정에 폭력에 시달리다가 도저히 견딜 수 없어 이혼을 하는 사례가 늘고 있으

며 그들로 부터 신체적 폭력은 물론 금전적 요구를 강요당하기도 한다.
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또한 북한이탈주민들은 한국인 배우자를 만나 살아가는 과정에서도 배우자와 

직계존속으로부터 차별과 무시를 비롯한 정서적 폭력에 시달리고 있다. 정서적

인 폭력은 오랫동안 가슴속에 씻을 수 없는 상처로 남아 고통을 안겨 주고 있

다.  

북한이탈주민의 대다수는 북한에 직계가족, 배우자, 자녀를 두고 홀로 한국에 

입국하여 새로운 가족을 이루고 살아가면서 주변에 가까운 친척이 없기 때문에 

가정폭력에 노출되어도 선뜻 도움을 요청할 수 없는 처지에 놓여 있다. 

북한이탈주민들이 한국사회에서 생활하면서 겪는 가정폭력은 개인적으로는 북

한이탈주민에게 심리·정서적으로 부정적 영향을 미치고 있으며 나아가 한국사

회정착과 자녀양육 등 다양한 사회적 문제를 일으킬 수 있다(조성희 외, 2019). 

2010년 여성가족부(문화일보, 2010)에서 진행한 가정폭력 실태조사에서 북한

이탈주민의 신체적 폭력은 일반가구 보다 약 3배 높게 나타났으며 모든 유형의 

폭력이 일반가구에 비해 더 빈번하게 발생하고 있다는 것을 보여주고 있다. 북

한이탈주민의 1년간 부부폭력 발생률은 85.2%로 나타났고 폭력유형별로 살펴

보면 신체적 폭력 발생률은 51.3%, 정서적 폭력 75.7%, 경제적 폭력 43.8%, 

성학대 33.6%, 방임 59.5%로 나타났으며 이는 일반가구와 비교하였을 때 모든 

유형의 부부폭력이 더 빈번하게 발생하는 것으로 나타나고 있다(문화일보, 

2010).

북한이탈주민들의 가정폭력 경험은 한국사회정착에 영향을 미치고 있다(박정

순, 2014). 가정폭력은 심리적 불안을 일으키는 동시에 분노와 좌절, 무기력의 

악순환을 불러오고 세대에 거쳐 전승될 수 있으며 사회적응에 심각한 영향을 미

치는 것으로 나타나고 있다(박정순, 2013). 가정폭력은 피해자 개인의 문제뿐 

아니라 자녀와 사회 전반의 건강과 안전에 심각한 영향을 미치며, 피해자가 가

해자가 되거나 범죄로 확대되는 경우가 많다(박인선, 2002). 또한 가정폭력은 

자녀들에게 영향을 미쳐 폭력으로 인한 기억이 생생하게 남아있어 오랫동안 심

리적 고통을 호소하면서 트라우마로 힘들어하기도 한다(박진아·성은옥, 2018). 

가정폭력은 심각한 사회문제를 일으키고 있지만 아직까지 남아있는 가부장적

인 사고방식과 가정폭력을 가정 내적인 문제로 바라보는 시각이 남아 있어 “맞

을 짓을 했으니 맞지”라는 사회적 통념 속에 스스로 자책하면서 지속적인 폭력
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에 시달리면서도 쉽게 드러내지 못하고 은폐되는 경우가 많다(신민섭·오경자·

홍강의·김태숙, 2014). 특히 북한이탈주민들 경우에 변화된 한국사회보다 북한

의 가부장적 사고방식에 오랫동안 답습되어 온 습관에서 벗어나지 못하고 가정

폭력을 스스로의 잘못으로 자책하면서 쉽게 드러내지 못하고 있다. 또한 주변에 

가까운 친척이 없는 북한이탈주민들은 가정폭력을 당하더라도 어떻게 도움을 요

청해야 할지 쉽게 결단을 내리기 힘들어 하고 있다.  이러한 점에서 북한이탈주

민들의 한국사회정착에 가정폭력이 미치는 영향을 간과할 수 없다. 

이와 같이 북한이탈주민의 경우 북한 및 북한을 탈출하는 과정에서 가정폭력 

및 기타 유형의 폭력에 놓일 가능성이 높다는 점과 남한에 정착한 이후에도 가

정폭력은 일반가정에 비해 훨씬 더 높다는 점은 북한이탈주민의 가정폭력에 대

한 연구의 필요성을 제시하고 있다. 동시에 이러한 가정폭력 경험은 한국사회적

응에 심각한 부작용을 낳을 수 있다는 점에서 북한이탈주민 대상의 가정폭력과 

한국사회적응에 관한 연구가 요구된다. 그러나 북한이탈주민을 대상으로 한 가

정폭력 연구는 실태조사 연구나 가정폭력의 심리적 심각성을 다루는 연구가 거

의 대부분이다. 북한이탈주민의 탈북은 한국사회적응의 목적이 강하다는 점에서 

이들의 한국사회적응을 높이기 위한 개입지점으로 가정폭력경험에 주목하고자 

한다.  

제2절 연구의 차별성 

북한이탈주민 입국자 수가 계속 증가하면서 북한이탈주민과 관련된 연구들이 

주제별로 다양하게 진행되고 있지만 북한이탈주민의 가정폭력과 관련된 연구는 

매우 미약한 상태에 있다. 지금까지 북한이탈주민과 관련된 연구를 살펴보면 첫

째, 북한이탈주민 법·제도와 관련된 연구, 둘째, 북한이탈주민 적응에 관한 연

구, 셋째, 북한이탈주민 심리적응과 관련된 연구, 넷째, 북한이탈주민 교육에 관

한 연구, 다섯째, 북한이탈주민 사회복지 및 여가활동에 대한 연구, 여섯째, 북

한이탈주민 경제적 활동에 대한 연구, 일곱째, 북한이탈주민 사회통합에 관한 연

구, 여덟째, 북한이탈주민 자녀에 관한 연구 등으로 구분할 수 있다. 이 외에도 
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북한이탈주민 가족에 대한 연구, 여성, 청소년, 남성 등의 대상에 따른 연구들도 

진행되고 있으며 북한이탈주민 인권과 사회적 차별에 대한 연구들도 진행되었

다. 

북한이탈주민에 대한 수많은 연구들이 진행되었지만 가정폭력과 관련된 논문

은 김경숙(2016), 조성희(2019),  박정순(2014), 최연우(2022) 등이 있으나 

북한이탈주민이 북한에서의 가정폭력과 남한에서의 가정폭력에 대하여 다룬 연

구는 부족한 상태에 있다. 또한 남한주민들의 가정폭력에 대한 연구는 진행되고 

있지만 북한이탈주민의 가정폭력과 사회적응과의 직접적인 관계에 대한 연구는 

미비한 상태에 있다. 

따라서 본 연구에서는 북한이탈주민의 한국사회에 적응하는 과정에 북한에서

의 가정폭력 목격 및 피해경험과 남한에서의 가정폭력경험의 관련성과 함께 이

러한 가정폭력경험이 한국사회적응에 미치는 영향을 알아보고자 한다. 또한 북

한에서의 가정폭력 목격 및 피해 경험과 한국사회적응의 관계에서 남한에서의 

가정폭력 피해경험이 매개효과를 가지는지를 규명하고자 한다. 
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제2장 선행연구 분석

제1절 북한이탈주민

1. 북한이탈주민의 개념 및 현황

1) 북한이탈주민의 개념

“북한이탈주민”이란 군사분계선 이북지역 즉 북한에 주소, 직계가족, 배우

자, 직장 등을 두고 있는 사람으로서 북한을 벗어난 후 외국 국적을 취득하지 

않은 사람이라고 “북한이탈주민의 보호 및 정착지원에 관한 법률”에 명시되어 

있다(국가법령정보센터,2023).

1997년 “북한이탈주민의 보호 및 정착지원에 관한 법률”이 제정되기 전에

는‘귀순’의 개념을(통일부) 사용하였으나 법이 제정되면서 북한이탈주민이라

는 용어를 사용하였다(한국민족문화대백과). 

1990년대 이전에는 북한이탈주민이 한해에 10여명 정도 입국하였으나 90년

대 중반에 들어서 북한의 심각한 경제난으로 탈북자들이 증가 하면서 ‘탈북

자’라는 용어를 사용하기 시작했다(허영희, 2017). 6.25전쟁으로 북한을 떠나

온 사람들과 자유를 찾아 월남한 사람들을 고향으로 돌아갈 수 없다는 의미로

‘실향민’(한국민속문화대백과사전, 2023)이라는 용어를 사용하였으나 1953

년 이후부터‘귀순용사’라는 용어를 사용하였다.

‘북한이탈주민’이라는 용어는 현재 공식적인 법률용어로 사용되고(박종민 

외, 2022) 있지만 “탈북자, 탈북동포, 탈북주민, 귀순자, 탈북난민, 탈북이주민, 

새터민”등 다양한 용어로 사용되기도 한다(류주영, 2015). ‘새터민’이라는 

용어는 ‘북한이탈주민’이라는 부정적인 의미를 긍정적인 이미지로 바꾼다는 

의미에서 2005년부터 사용하다가 2008년부터는 ‘북한이탈주민’이라는 용어

를 사용하고 있으나 여전히 비공식적으로 ‘새터민’이라는 용어가 사용되고 있

으며(류주영, 2015), 일각에서는‘새터민’용어를 선호하는 개인이나 단체도 있

다(김성준, 2009). 이처럼 ‘북한이탈주민’은 지금까지 다양한 용어로 사용되
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었지만 현재 법률적 공식용어로 ‘북한이탈주민’으로 사용되고 있어 이에 본 

연구에서도 북한이탈주민을 한국에서 살아가고 있는 20세 이상의 북한이탈주민

으로 정의하였다. 

2) 북한이탈주민 현황

북한이탈주민 입국현황은 1990년부터 계속 증가추세를 보이다가 2006년부터 

급격하게 증가하여 2009년 최 정점을 찍다가 2012년 김정은 정권이 들어서면

서 감소하기 시작하였다. 그러나 김정은 시대에도 북한이탈주민 입국자 수는 계

속 유지되고 있다가 2020년 코로나 영향으로 현재 북한이탈주민 입국이 거의 

정지되다시피 하고 있는 상태이며 이는 임시적인 현상으로 코로나가 정상화되면 

다시 입국이 활성화 될 수 있을 것으로 추정된다. 

2022년 12월 말 기준으로 북한이탈주민 입국자 수는 33,882명으로 집게 되

었다(통일부,2023).
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 <표 2-1> 북한이탈주민 입국인원현황(2022.12월 말 입국자기준)            (단위: 명)

출처: 통일부 홈페이지(http://www.unikorea.go.kr 2023.3)

북한이탈주민의 입국 연령은 30대가 9,719명으로 제일 많고, 다음으로 20대

가 9,601명으로 두 번째로 많은 수치를 보이고 있다. 

 <표 2-2> 연령대별 입국현황(2022.12월말)                     (단위: 명)

출처: 통일부 홈페이지(http://www.unikorea.go.kr 2023.3)
Note: 입국당시 연령 기준이며, 최근 입국하여 보호시설 등에 있는 일부 인원은 제외된 
수치로 입국인원과 차이가 있음.

구

분
0-9세 10-19세 20-29세 30-39세 40-49세 50-59세 60이상 계

남 651 1,705 2,628 2,160 1,400 588 353 9,485

여 646 2,106 6,973 7,559 4,611 1,461 995 24,351

합

계
1,297 3,811 9,601 9,719 6,011 2,049 1,348 33,836

구분 1998 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

남 831 565 510 474 626 424 515 573

여 116 116 478 632 811 1,272 960 1,513

합계 947 1,0423 1,142 1,285 1,898 1,384 2,028 2,554
여성

비율
12% 46% 55% 63% 67% 69% 75% 78%

구분 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

남 068 662 591 795 404 369 305 251

여 2,195 2,252 1,811 1,911 1,098 1,145 1,092 1,025

합계 2,803 2,924 2,402 2,706 1,502 1,514 1,397 1,276
여성

비율
78% 77% 75% 70% 72% 76% 78% 80%

구분 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 합계

남 77 188 168 202 72 17 35 9,510

여 265 939 969 845 157 14 32 24,372

합계 342 1,127 1,137 1,047 229 31 67 33,882
여성

비율
77% 83.3% 85.2% 80.7% 68.6% 45.2% 47.8% 71.9%

http://www.unikorea.go.kr
http://www.unikorea.go.kr
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  북한에서의 직업현황은 무직부양이 15,170명으로 제일 많고, 다음으로 노동

자가 13,399명, 봉사분야가 1,553명으로 세 번째로 많은 수치를 보이고 있다. 

무직부양 분야가 높은 수치를 보이고 있는 것은 입국자수 중에 여성 비율이 높

은 것으로 여성이 북한에서의 지위가 낮고 주부로 가정경제를 책임지고 시장 활

동을 하는데서 나타나는 현상으로 볼 수 있다.  

<표 2-3> 재북 직업별 현황(2022.12월말)                    (단위: 명)

출처: 통일부 홈페이지(http://www.unikorea.go.kr 2023.3)
 Note: 최근 입국하여 보호시설 등에 있는 일부 인원은 제외된 수치로 입국인원과 차이
가 있음(과거자료 정비 등으로 일부 인원이 조정될 수 있음).

 북한에서의 재북 학력별 현황은 중·고등학교가 23,471명으로 가장 많은 수치

를 보이고 있으며 전문대 3,537명, 대학이상 2,348명, 인민학교(초등학교) 

2,305명 순위로 나타났으며 무학이 875명으로 2.6%는 무학으로 나타났다. 북

한은 고등학교3)까지 무상의무교육이므로 무학인 경우가 없었지만 배급제도가 

붕괴되면서 식량난으로 학교에 등교하지 못하는 현상이 발생하게 되었다. 

<표 2-4> 재북 학력별 현황(2023.12월말)                      (단위: 명) 

3) 북한은 2014년 이전까지 중학교와 고등학교를 통합하여 ‘고등중학교’라는 명칭을

사용하다가 2014년 이후 김정은 정권이 들어서면서 중학교와 고등학교를 분리하여 운영

하였다.

구

분

관리

직
군인

노동

자

무직

부양

봉사

분야

예술

체육

전문

직

비대상

(아동)
계

남 441 722 4,176 3,215 93 84 238 546 9,485

여 139 161 9,223 11,955 1,460 221 526 666 24,351
합

계
550 883 13,399 15,170 1,553 305 764 1,212 33,836

구

분

취학전

아동
유치원

인민

학교

중고등

학교
전문대

대학

이상

무학

(북)

기타

불상등
계

남 418 135 806 5,743 857 1,126 360 40 9,485
여 404 215 1,499 17,728 2,680 1,217 515 93 24,351
합
계 822 350 2,305 23,471 3,537 2,343 875 133 33,836

http://www.unikorea.go.kr
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출처: 통일부 홈페이지(http://www.unikorea.go.kr 2023.3)
Note: 최근 입국하여 보호시설 등에 수용중인 일부 인원은 제외된 수치, 해당 학력별 
중퇴자 포함. 과거자료 정비 등으로 일부 인원이 조정될 수 있으며, 기타 인원 중에 하
나원 최근 입소인원의 학력 미 입력자 일부 포함.

  북한이탈주민들의 출신지역별 현황을 보면 함경북도 19,852명, 량강도 6,013

명, 함경남도 2,883명으로 국경연선 지역에 있는 북한이탈주민의 입국자수가 높

은 것으로 나타나고 있다. 국경연선은 지리적으로 탈북에 유리한 조건도 있지만 

중국을 비롯한 타국에 대한 영향을 많이 받고 정보입수에도 유리한 조건을 가지

고 있기 때문에 나타는 현상이라고 볼 수 있다. 

<표 2-5> 재북 출신지역별 입국현황(2022.12월말)              (단위: 명)

출처: 통일부 홈페이지(http://www.unikorea.go.kr 2023.3)
Note: 최근 입국하여 보호시설 등에 수용중인 일부인원은 제외된 수치로 입국인원과 차
이가 있음.   

  북한이탈주민들의 지역별 거주현황을 보면 경기도에 10,902명, 서울에 6,595

명으로 수도권에 제일 많이 거주하고 있으며 현재 부산에는 896명으로 2022년 

971명보다 75명 줄어들었으며 2016년보다 88명 줄어든 것으로 집계 되었으며 

이는 해마다 부산에 북한이탈주민이 입주되지만 다시 수도권으로 재 이주하기 

때문에 계속 줄어드는 현상이 나타나고 있다. 부산뿐만 아니라 울산, 전북, 전남 

모두 북한이탈주민 수가 줄어드는 수치를 보이는 것은 ‘하나원’을 나와 지방

에 거주지를 받았지만 다시 수도권으로 재이동하는 현상이 나타나면서 비수도권

은 계속 인구가 줄어들고 수도권은 증가 추세를 보이고 있다.  

구분 강원 남포 량강 자강 평남 평북 평양

남 224 75 1,558 78 460 379 482

여 377 89 4,455 165 655 507 345

합계 601 164 6,013 234 1,115 886 827

구분 함남 함북 황남 황북 개성 기타 계

남 777 4,853 270 185 46 98 9,485

여 2,106 14,990 203 285 33 132 24,351

합계 2,883 19,852 473 470 79 230 33,836

http://www.unikorea.go.kr
http://www.unikorea.go.kr
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<표 2-6> 지역별 거주 현황(2022.12월말 거주자 기준)           (단위: 명)

출처: 통일부 홈페이지(http://www.unikorea.go.kr 2023.3)
Note: 사망, 말소, 이민, 주소불명, 보호시설에 있는 인원 제외

  북한이탈주민들의 경제수준을 보면 2022년 북한이탈주민의 22.6%가 기초생

활 수급자로 생활하고 있으며 2017년에 비해 줄어든 수치로 3년 동안 동일한 

수치를 보이고 있다가 2021년부터 다시 줄어든 수치를 보이고 있다. 경제수준

에 비해 학업중단율이 2018년 2.5% 대비 2020년 2.9%로 높은 수치를 보이고 

있다가 2022년 1.6%로 2020년보다 낮은 수치를 보이고 있다

<표 2-7> 북한이탈주민 정착 현황(2022.12월말)                (단위: %)

출처: 통일부 홈페이지(http://www.unikorea.go.kr 2023.3)
Note: 학업중단율=(해당연도 학업중단자 총수/전년 재학생 총수)*100(교육부자료)

  북한이탈주민의 2013년부터 2022년까지 경제활동은 계속 증가추세를 보이고 

있고 실업률은 낮아지는 것으로 나타나고 있다. 

지역 서울 경기 인천 부산 경북 경남 대구 충북
충남·

세종
남 2,047 2,790 787 227 228 230 130 277 362

여 4,548 8,112 2,124 669 908 838 501 1,115 1,428

합계 6,595 10,902 2,911 896 1,136 1,068 631 1,392 1,790

지역 광주 강원 대전 전남 전북 울산 제주 계

남 117 222 125 147 113 117 77 7,996

여 418 689 464 508 427 347 273 23,369

합계 535 911 589 655 540 464 350 31,365

구분 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14 ‘15
생계급여 수급률 54.8 54.9 51.3 46.7 40.8 35 32.3 25.3
초·중·고 중도

탈락률
10.8 6.1 4.9 4.7 3.3 3.46 2.5 2

구분 ‘16 ‘17 ‘18 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22
생계급여 수급률 24.4 24.4 23.8 23.8 23.8 22.8 22.6
초·중·고 중도

탈락률
2.1 2.0 2.5 3.0 2.9 1.2 1.6

http://www.unikorea.go.kr
http://www.unikorea.go.kr
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<표 2-8> 북한이탈주민 경제활동 현황(2022.12월말)             (단위: %)

출처: 통일부 홈페이지(http://www.unikorea.go.kr 2023.3)

2. 북한이탈주민의 탈북 동기

북한이탈주민의 대표적인 탈북 동기는 식량난으로(김성준, 2009) 볼 수 있으

나 개인에 따라 다양한 동기를 가지고 있다. 여기서는 북한의 식량난과 북한의 

인권, 가부장사회, 계획경제에서 시장경제로의 전환, 북한체제에 대한 불신 등으

로 살펴보고자 한다.

(1) 북한의 식량난 

 

1990년대에 들어서면서 북한은 경제적 위기에 들어서게 된다. 독일 통일과 

구소련의 붕괴로 인하여 사회주의 국가들과의 경제교류가 무너지면서 국가는 경

제활동에 필요한 충분한 원자재를 공급하지 못하여(임강택, 2013) 북한의 경제

적 상황은 최악에 이루게 되면서 경제적 붕괴는 북한의 식량재난으로 이어져 급

기야 1990년 중반에는 300만 명의 아사자가 발생하는 지경에 이루게 된다(성

도현, 2022). 

북한은 사회주의 경제체제로 공동분배의 형식으로 배급 제도를 실시하여 왔으

며 북한주민들은 수십 년 동안 배급제도에 적응하며 생활하였다. 북한주민들은 

구분 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14 ‘15
경제활동

참가율
49.6 48.6 42.6 56.5 54.1 56.9 55.4 59.4

고용률 44.9 41.9 38.7 49.7 50 51.4 51.7 54.6

실업률 9.5 13.7 9.2 12.1 7.5 9.7 6.4 4.8

구분 ‘16 ‘17 ‘18 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22
경제활동

참가율
57.9 61.2 64.8 62.1 60.1 61.3 63

고용률 55 56.9 60.4 58.2 54.4 56.7 59.2

실업률 5.1 7.0 6.9 6.3 9.4 7.5 6.1

http://www.unikorea.go.kr


- 15 -

어렵고 힘들더라도 국가가 정해준 직업에 종사하면서 국가의 배급제도에 의존하

는 삶을 살았다(이애란, 2010). 그러나 1990년 초부터 정상적으로 공급되던 배

급이 한 달, 두 달, 밀려주기 시작하다가 급기야 1990년 중반에는 배급이 중단

되는(류주영,2015) 현상이 발생하게 되었다. 배급을 준다고 해도 명절을 계기로 

3~4일 분을 공급하고 그것도 식량이 부족하여 먼저 공급받은 사람이 우선이고 

공급하다가 식량이 떨어지면 나머지 주민들은 식량을 공급받지 못하는 현상이 

발생하면서 북한주민들은 극심한 식량위기를 맞게(이우영 외, 2000) 된다. 

북한주민들은 수십 년 동안 배급제도에 적응되었기 때문에 갑자기 일어난 배

급중단 현상은 커다란 재난으로 다가 갈 수 밖에 없었다. 수많은 사람들이 굶어 

죽고 시장과 거리에 북한주민들의 시체가 누워 있는 현상이 발생하였으며(탈북

자 증언), 이러한 심각한 식량난으로 사람들이 쓰러져가는 형국에서 북한당국은 

북한주민의 탈북을 막을 수 있는 명분을 잃게 되었다. 

북한은 김일성의 평생소원인 ‘이밥4)에 고기 국’을 먹인다는 소원을 해결하

지 못하고 많은 사람들이 굶어주는 재앙을 만들었다. 탈북자 유씨의 증언(동아

일보, 2023)에 의하면 1997년에 600명 농장에서 67명이 식량난으로 굶어 죽

었다고 증언하였다. 이들은 아주 건강한 사람들이었지만 북한당국은 이들이 굶

어 죽은 것이 아니라 아파서 죽은 것으로 보고하였다. 북한의 이러한 참담한 현

실은 어느 한 마을에서만 일어난 일이 아니다. 곳곳에서 사람이 쓰러지고 굶어 

죽는 현상이 일어났으며 시장에서 굶어 죽은 사람의 시체를 보았다는 것은 북한

이탈주민으로 부터 많은 TV매체를 통해 알려진 사실이다. 

1990년 이전 북한주민들은 특별한 이유 없이 북한을 탈북 하는 일은 상상조

차 할 수 없었다. 북한은 연좌제로 가족 중 한 사람의 범죄를 가족 구성원 모두

에게 연대책임을 전가하기 때문에 한 사람의 잘못으로 가족 모두가 잘못되는 것

을 원하지 않기 때문에 탈북에 대해 꿈을 꿀 수 없었다. 그러나 심각한 식량난

은 북한주민들에게 식량을 구하러 떠난다는 명목아래 탈북을 할 수 있는 절호의 

탈북 기회를 열어준 터닝포인트가 되었다고 할 수 있다. 

4) 북한에서 ‘이밥’은 한국에서의 쌀밥을 말함.
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(2) 북한의 인권

 

북한의 인권은 개인의 인권보다 집단주의를 강조하면서 개인의 권리보다 의무

를 강조하고 인간의 기본적 권리를 제약하고 집단이라는 명목 아래 국가와 김일

성, 김정일, 김정은 정권의 체제유지를 위해 자유권을 극도로 제한하고 있다(최

의철, 2002). 

북한은 사회일탈5) 행위를 했을 때에는 올바른 재판도 없이 공개처형을 통해 

북한주민들을 압박하고 공포정치로 인권을 짓밟고 있다. 북한이탈주민은 옥수수 

몇 이삭을 훔친 대가로 공개처형을 당하고도 국가를 상대로 항의 한번 제대로 

할 수 없는 억울한 처지에 있으며 이러한 현상을 지켜보다가 이러다 정말 온 가

족이 죽을 수 있겠다는 생각으로 탈북 한 북한이탈주민이 있다(북한이탈주민 최

ᄋᄋ증언). 

북한주민들은 생명권, 고문 및 비인도적 처우를 받지 않을 권리, 강제노동을 

하지 않을 권리, 신체의 자유와 안정에 대한 권리, 피구금자의 권리, 이동 및 거

주의 자유에 대한 권리를 가질 수 없다.  또한 공정한 재판을 받을 권리, 사생활

을 보호받을 권리, 종교의 권리, 표현의 자유에 대한 권리, 집회 및 결사의 자유

에 대한 권리, 참정권, 평등권 등 모든 권리가 박탈되었다(이규창․김수경․이지순․
정은미․임예준. 2020). 북한주민들은 이렇게 철저하게 권리가 박탈되고 인권이 

보장되지 않는 사회에서 마음대로 자신의 불평등과 불합리함을 표현하지 못하고 

숨을 죽이고 살아야 했다. 몇 십 년 동안 북한주민들은 억압을 받으면서 살아오

면서도 이런 생활에 적응되어 쉽게 대응할 수 없었으며 또한 연좌제 때문에 자

신의 위험보다 가족과 친척의 위험을 감수하기 힘들어 섣불리 자신의 의사를 표

현할 수 없는 처지에 놓여있다. 

북한주민의 참정권은 형식에 불과하다. 북한주민들은 강압적으로 투표에 참여

하며 두개의 ‘찬성’, ‘반대’투표함에 자신의 의사가 전혀 반영될 수 없는 

환경에서 투표를 진행한다. 찬성, 반대 투표함은 반 터치 가름막으로 가려져 있

고 반 터치 가림 막 앞에 요원이 감시하고 있어 북한주민들은 민주주의 투표 형

식이 무엇인지 인식조차 할 수 없는 처지에 있다(이규창, 2020). 북한에서는 후

5) 사회주의사회 법과 규정을 위반하는 행위.
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보자를 국가가 정해 놓고 일반 주민들은 이러한 원칙을 당연한 것으로 받아들이

고 있다. 북한의 강압적인 선거제도는 100% 찬성, 100% 투표율이라는 전 세

계에 없는 결과를 낳고 있다.

북한의 헌법 제164조는 피해자의 변호권을 보장한다고 되어 있지만 실지 북

한주민이 변호사 제도를 이용하기에는 쉽지 않다. 피의자의 토대(성분)가 좋고, 

경제적으로 능력이 있어 뇌물을 주는 경우에 재판에서 유리한 변론을 받았다는 

북한이탈주민의 증언(이규창 외 2020)이 있지만 일반인에게 이런 제도의 혜택

이 주어지기는 쉽지 않다. 

북한이탈주민 30대 염ᄋᄋ은 북송되어 북한구류장에서 새벽부터 밤까지 무릎

을 끊고 고정자세로 앉아있는 벌을 섰는데 졸고 있다고 매를 맞고 조금만 움직

여도 사정없이 매를 맞기 때문에 순간의 움직임이 없이 앉아 있는 고문이 제일 

힘들 엇다고 증언하였다. 또 다른 북한이탈주민 50대 백ᄋ ᄋ 은 구류장에서 얼

굴이 하얗게 보인다고 ‘야 너 화장을 했어?’라고 하면서 쇠살창에 두 손을 모

아 내밀라고 하여 시키는 대로 했더니 군화발로 손가락을 걷어차 손톱이 그 자

리에서 빠져 나가는 등의 고문을 받았다고 증언하였다. 

북한은 죄가 없어도 북한 전체가 창살 없는 감옥이나 마찬가지이다. 마음대로 

자신의 의사를 표현할 수 없고 세계정세와 국가의 정세를 사실대로 들을 수 없

는 사회이다. 한 개인의 잘못으로 가족 전체가 처벌을 받아야 하는 사회, 옥수수 

한 이삭에 목숨을 잃어야 하는 사회, 개인의 생명은 조금도 귀중하지 않고 오직 

국가를 위해 수령을 위해 목숨을 서슴없이 바쳐야 하는 사회이다. 이러한 북한

사회에서 능력 없고 힘없는 한 개인이 삶을 살아가기에는 북한의 인권이 너무나 

열악한 환경에 있으며 이러한 북한의 현실은 수많은 탈북자를 양산하게 된다. 

(3) 가부장사회

 

북한이탈여성들은 재북 당시 가정폭력 피해자로서의 삶을 살다가 탈북 한 사

례들이 많다. 북한이탈여성 최ᄋᄋ의 증언에 의하면 북한에서 남편이 술을 많이 

마시고 잠을 재우지 않고 폭력을 했으며, 외도여가 보는 앞에서 폭력을 하고 피

해자가 보는 앞에서 외도녀와 잠자리를 같이 하는 등 신체적, 정서적, 성적 폭력
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을 하였다고 증언하였다. 북한에서 가정폭력은 개인의 문제로 인식되는 경우가 

많고 가정문제를 밖에 나가 이야기 하는 것을 수치로 생각하는 것이 뿌리깊이 

자리 잡아 왔다. 매 맞는 것은 맞을 짓을 해서 맞는다는 인식이 있으며, 부부싸

움은 칼로 물 베기라는 잘못된 통념으로 출가한 딸이 가정폭력을 당하는 것을 

목격해도 죽어도 시집 문턱을 넘지 말아야 한다는 가치를 가지고 가정폭력에서 

벗어날 수 있게 딸을 도와주지 않는 가부장적인 사회에서 살아왔다.6)

북한은 남존여비 사상이 강하게 남아 있으며 남성과 여성의 성 역할 고정관념

이 오랜 관습으로 남아있다. 북한은 ‘조선사회주의녀성동맹(여맹)’이 성역할

을 없애고(이규창 외, 2020) 성평등 인식을 높이기 위한 것이라고 하지만 사실

은 성비율 불균형(허영희, 2017)으로 북한인구의 절반을 넘게 차지하고 있는 

북한여성들을 경제활동에 참여시키기 위한 수단에 지나지 않는다. 

북한은 남녀평등이 한국보다 일찍 이루어졌으나 80년대 이후에 한국은 빠른 

속도로 양성평등을 위한 노력이 진행되었으며 북한은 계속 답보 상태에 있다. 

북한이탈남성들은 북한의 가부장제도에서 살다가 한국에 입국하여 북한에서보다 

현저히 낮은 남성의 지위에 대한 적응의 어려움이 많을 것으로 추정된다. 실지 

북한에서 온 가족이 한국에 입국한 최ᄋ훈 가정은 북한에서의 삶의 방식대로 한

국에서 아내를 폭력 하였으며 아내는 경찰에 신고하고 신체적 폭력에 관하여 사

진증거자료를 남겨 두고 두 번 다시 폭력을 하는 경우 가정파탄이 일어난다는 

두려움으로 남편은 신체적 폭력을 멈춘 사건이 발생하기도 했다. 이토록 북한에

서 여성의 지위는 낮고(제성호, 2007) 가정과 사회에서 존중받지 못하고 가정

폭력의 피해자로서의 삶을 살아왔다. 

남성들이 가족부양을 하지 못하더라도 남편에게 순종해야 하고 밥그릇에 밥을 

담을 때에도 남편의 밥을 제일 먼저 뜨고 그 다음 아들의 밥을 뜨고 나머지 아

내와 딸의 밥을 떠야 한다는 탈북자의 증언이 있다. 남성은 남자다워야 하고 여

성은 여성다워야 하고, 여성은 착해야 한다, 말이 없어야 한다 등의 가정교육과 

사회적 분위기 속에서 살고 있다(이규창 외, 2020).

북한에서 남성은 돈을 벌어오든 말든 남자는 직장을 다녀야 하며 가정경제는 

여성이 책임을 지고 전적으로 도맡아 해야 한다. 여성은 경제를 책임짐과 동시

6) 북한이탈여성 상담·심리치유프로그램에서 북한이탈여성 최 ㅇ 화 의 상담내용.
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에 자녀양육, 가사, 부모부양 등 여성이 짊어지고 가야할 삶의 무게(이규창 외, 

2020)에 대한 것은 북한의 가요 ‘여성은 꽃이 라네’에서 잘 보여주고 있다. 

가부장적인 사회구조 속에 가족부양과 식량구입을 위한 장사 등 여성의 삶은 

더욱 더 힘들어(이애란, 2010)지는 동시에 여성의 활동력이 활발해 지면서 북

한사회에 대한 반감과 가부장제도에 불 순응 하면서 수많은 여성들이 탈북의 길

을 선택하게 되었으며, 북한이탈주민 중 72%가 여성이라는 결과를 낳게 되었

다.

 

(4) 계획경제에서 시장경제로의 변화

 북한은 중앙경제체제로 모든 경제활동은 개인이 선택할 수 없고 오직 중앙집

권적 틀 안에서 계획되고 집행되어 왔다. 그러나 1985년 남한 수재민에 대한 

무리한 지원과 1989년 제13차 세계청년학생축전(이영애, 2010)과 사회주의 국

가들의 붕괴로 경제적 지원이 끊어진 북한의 경제는 악재를 만나게 된다. 북한

은 수많은 아사자가 발생한 1990년대 중반을‘고난의 행군’이라고 칭하였고, 

이러한 경제적 위기는 북한주민 개인 스스로 경제활동에 뛰어들 수밖에 없는 환

경을 조성하게 되며 수많은 북한주민이 자생력으로 살아가기 위해 장사를 하거

나 땅을 개간하여 농사를 짓는 등의 각자의 경제활동(류주영, 2015)이 시작되

었다. 

시장경제의 시작은 북한주민들에게 많은 변화를 가져오게 하였다. 

첫째, 시장을 통하여 북한주민은 사회주의 경제체제에서 자본주의 경제체제에 

대한 긍정적인 인식을 가지게 되었다. 북한은“썩고 병든 자본주의사회”라고 

지칭하면서 자본주의를 비방 하였지만 자본주의 체제에 대한 정확한 지식은 가

르쳐주지 않았으며 무턱대고 나쁘다는 교육만 시켰다. 그러나 배급제도 붕괴는 

북한주민 스스로 자본주의에 대한 인식의 변화를 가져오는 계기가 되었다. 국가

에서 주는 배급만 가지고 풍족하지 못한 생활을 하던 북한 주민은 개인의 능력

에 따라 시장에서 장사를 하여 경제적 부를 창출하고 배급제도 보다 훨씬 풍족

한 삶을 살게 되었다. 부익부 빈익빈의 격차는 심해졌지만 건강하고, 능력 있고 

부지런하면 북한사회에서 장사를 하여 잘 살 수 있다는 자본주의의 싹을 틔워 
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주었다. 

둘째, 시장은 정보공유의 장이 되었다. 북한은 체제유지에 최선을 다하여 북한

주민이 많이 모이는 것을 막기 위하여 낮에는 일을 하고 저녁마다 수요일이면 

수요강연회, 월요일이면 주체사상학습, 주말에는 생활총화 등 순간의 시간적 여

유를 주지 않고 다른 사상이 침투될 수 있는 틈을 주지 않는다(변선숙, 2021). 

그러나 먹을 것을 해결하기 위해 시장에 모여드는 사람들을 막을 길은 없었다. 

통제를 한다 해도 죽음을 목격한 사람들의 발걸음을 멈출 수 없었다. 오직 북한

당국의 사상을 침투하고 국가를 위한 경제활동을 할 때에만 만나고 사적인 만남

은 가질 수 없었던 북한 사람들은 시장을 통하여 자연스러운 사적 만남이 이루

어지고 남한사회와 자본주의 사회에 대한 환상이 싹트기 시작했다. 사람들은 시

장에서 다양한 정보를 공유할 수 있었으며 북한이 아닌 또 다른 세계에 대한 정

보는 탈북동기를 유발하는 절호의 기회가 되었다. 

셋째, 시장은 새로운 계급을 생성했다. 능력에 따라 돈주(개인은행과 같은 의

미)가 생기고 물건을 도매하는 도매상과 물건을 도매 받아 판매하는 새로운 계

층이 생겨나게 되었다. 또한 북한이 자본주의 확산을 막으려고 만들어 낸 통제

하는 계층과 통제받는 계층이 생기고, 두 계층 사이에 뇌물을 주고받는 부정부

패가 생성하면서 북한체제와 사회에 대한 불신과 불만은 날로 높아지게 되었다. 

(5) 북한체제에 대한 불신

 

배급제도가 붕괴되고 기존의 북한체제에서 보호를 받으며 의존적인 삶을 살던 

북한 주민들은 시장에서 스스로의 삶을 살아가는 장마당 세대가 생겨났다. 장마

당 세대는 더 이상 북한체제에서 얻을 것이 없다는 것을 깨닫게 되고 반세기 넘

는 김일성, 김정일 주체사상이 북한주민들에게 멀건 죽물밖에 주지 않았다(탈북

자의 증언)는 불만을 터놓게 된다. 또한 시장에서 안전원(경찰)의 통제를 받으

며 쫓겨 다니다가“저 꼴 보기 싫어 전쟁이나 콱 일어나라”라고 말을 하다가 

안전원이 오자 “아무래도 우리가 이길 걸”이라고 하면서 불만을 터놓기도 했

다. 북한주민들은 하루빨리 통일이 되었으면 좋겠다고 이야기를 하였는데 그 속

에는 한국에 대한 환상이 담겨져 있었으며 시장에서 질 좋은 남한 상품을 보면
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서 한국에 대한 환상은 더 커질 수밖에 없었다. 

북한에서는 일주일에 1회씩 정기적인 생활총화를 통하여 북한주민들을 통제하

고 자본주의 사상이 물들지 않고 철저히 김일성주의, 주체사상에 매혹될 수 있

게 교육을 하고 있으며, 집단행동이 일어날 수 있는 여유를 주지 않도록 낮에는 

일을 하고 저녁이면 학습, 강연회 등으로 숨 쉴 틈을 주지 않는 것 또한 북한사

회에 대한 불만으로 이어질 수밖에 없다. 

북한에서는 언론의 자유, 거주이전의 자유, 직업선택의 자유, 등 모든 자유가 

통제되어 있기 때문에 부모가 농업인이면 자녀도 대대로 농사를 지어야 하며, 

어촌에 있으면 대대로 어촌에서 일을 해야 하는 등 직업선택에서 자유로울 수 

없다. 이러한 얽매임은 북한주민들이 정부에 대한 불만과 그러한 통제를 벗어나

려는 움직임으로 나타나고 있다. 

북한 사회는 권력사회이지만 돈은 권력과 밀접한 관계를 가지고 있으며(양정

훈, 2005), 일반인들이 노동현장에서 열심히 일을 해도 돈과 권력을 가지고 있

는 상류층을 벗어날 수 없고 권력을 가지고 있는 상류층들은 권력으로 더 많은 

부를 소유할 수밖에 없는 구조에 놓여 있다. 

북한에서 장사를 잘하면 어느 정도 잘 살 수는 있지만 자본주의 확산을 허용

하지 않는 북한사회에서 장사로 높은 부를 창출하기에는 한계가 있으며 권력층

은 사회적 지위와 권력을 이용한 비리를 통해 부를 창출하기에 알맞은 사회적 

구조를 형성하고 있으며 이러한 불평등한 사회구조에서 북한주민의 원성은 날로 

높아가고 있다. 평생토록 남을 미워하는 증오교육을 받아온 북한이탈주민은(조

용관, 2004) 북한사회에서 배운 그대로 남을 미워하는 증오를 가르친 북한사회

제도에 거꾸로 불신과 불만을 나타내고 있는 아이러니한 현상이 나타나고 있는 

것이다. 북한이탈주민의 탈북원인은 위에서 보여준 바와 같이 북한사회에 대한 

불만과 불신에서부터 시작된 것이라고도 할 수 있다. 

탈북 원인의 또 다른 이유는 시장에서 유통되는 남한 드라마는 한국에 대한 

정보와 환상을 가지게 하였으며 실제 북한이탈주민 중에 남한 드라마를 보고 온

가족이 함께 탈북 한 북한이탈주민이 있다7). 한국의 문화 예술을 통해 남한사

7) 북한이탈주민 (장 ㅇ 하) 은 북한에서 한국드라마 ‘풀 하우스’를 보고 멋있는 집에서

살고 싶어 온 가족이 탈북 했다고 증언하였다. 그러나 한국에서 12평 아파트에서 살
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회에 대해 이해하고 환상을 가지게 되면서부터 자녀들에게는 북한의 불평등과 

자유가 없는 세상에서 벗어나 좋은 환경에서 마음껏 교육 시키면서 살아갈 희망

을 안고 탈북 한 북한이탈주민이 늘어나고 있다는 것이 증명되고 있다. 

3. 북한이탈주민의 한국사회적응

적응에 대하여 학자들 마다 다양하게 정의하고 있다. 일반적으로 적응이란 일

정한 조건이나 환경에 맞추어 인간의 행동을 변화시키는 것으로 주변 환경과 생

활에 조화를 이루는 것이라고 할 수 있다(어학사전, 2023). 즉 환경을 자신에게 

맞게 변화시키거나 자신을 변화시켜 환경에 적합하도록 하는 경우를 뜻하는데 

자연환경인 경우에는 자신에게 어울리도록 변화시키는 것이 가능할 수 있으나 

사회를 변화시키는 것은 오랜 시간이 소요되므로 자신을 사회에 어울릴 수 있게 

변화시키는 것을 적응이라고 할 수 있다. 

현실적으로 한 인간이 주류사회에 적응한다는 것은 여러 가지 어려움이 작용

한다. 임소희(2013)는 자기정체성과 문화정체성, 정신건강, 새로운 문화적 환경

에 대한 만족감을 의미하는 것이며, 사회문화적 적응은 새로운 환경, 가족생활과 

일, 학교 등의 영역에서 문제처리 능력을 의미하는 것이다(Berry, 1997). 한 

개인이 주류사회의 문화와 규범 및 가치에 알맞게 적응한다는 것은 힘든 것으로 

새로운 사회에 개인이 적응하는 것 보다 주류사회가 개인이 적응할 수 있도록 

융합하고 포옹하는 것이 사회의 안전과 발전을 위해 필요하다. 

양정훈(2006)은 개인이 한 사회에 적응하느냐 못하느냐 하는 것은 개인의 의

지와 노력에 달려 있다고 보고 하였다. 개인의 의지와 노력에 따라 새로운 사회

에 적응하는 것은 현저한 차이가 있다. 적응이란 개인이 환경과 조화로운 관계

를 유지하지만 무조건 환경에 따라가기보다 그 환경에서 자신의 만족을 얻을 수 

있어야 하며, 살아가는데 필요한 물질적, 물리적, 사회적 요구에 필요한 지식을 

습득하고 실천하는 과정이라고 할 수 있다. 

개인에 따라 같은 상황을 다르게 받아들이고 적응하는 과정과 속도에도 차이

게 되어 실망을 많이 했는데 지금은 30평 아파트에 입주하여 잘살고 있다.
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가 있다. 똑같은 상황에서 서로 다른 가치와 견해를 가지고 상황에 접근하는 방

식에 차이가 있다. 

고든(M. Gorden)은 적응에 대하여 동화과정 7단계로 구분하였으며 첫째 단

계는 문화적 동화(cultural assimilation)로 문화적 규범에 적응하는 것이고, 둘

째 단계는 구조적 동화(structural assimilation)로 새로운 사회의 경제적, 제도

적 구조에 적응하는 것이다. 셋째 단계는 결혼 동화(marital assimilation)로 새

로운 사회의 관습과 제도에 통합한다. 넷째 단계는 정체성동화(identificational 

assimilation)로 시민의 태도, 신념, 가치관과 일치한다. 여섯째 단계는 행위에 

대한 동화(behavior receptional assimilation)로 기존 사회와 완전히 합치하게 

되는 것이고 시민적동화(civic assimilation)는 기존사회와 갈등이 없이 가치를 

공유하고 시민사회의 구성원이 되는 것이며 이러한 단계는 시계열적으로 나타나

는 것은 아니다(박정아, 2006).

최명민 외(2015)는 “다문화사회복지론”에서 적응(adaptation)은 새로운 문

화에 얼마나 익숙하게 되는 것을 의미하는 것으로 심리적 적응과 사회문화적 적

응으로 구분하였다. 심리적 적응은 건전한 정신 상태를 유지하고 인성적·문화

적 정체성의 혼란에서 벗어나 새로운 문화에 대한 개인적 만족을 얻는 상태를 

말한다. 

사회문화적 적응은 외적인 결과로서 가족이나 직장, 학교생활 등에서 문제를 

처리할 수 있는 능력을 가지는 것을 말한다(Berry & Sam, 1997). 윤인진

(2000)은 적응을“개인의 내적인 심리적 욕구와 외적인 사회 환경 사이에 조화

를 이루고 좌절하거나 불안감이 없이 일상생활에서 만족을 느끼는 상태”라고 

보고하였다. 

Engllish는 적응을 환경과 조화로운 관계의 상태로 물리적, 사회적 수요를 비

롯한 욕구의 대부분을 만족시킬 수 있는 것이라고 정의하면서 상대적 적응

(relative adjustment)은 이러한 욕구를 얻기 위해 요구되는 변화를 만들어 가

는 과정이라고 하였다. Ruben & Kealy는 적응을 만족으로 개념화 하고 자기만

족(self-satisfaction), 만족감(contentment)으로 정의하였다(유시연, 2001).  

Berry는 자신의 고유문화 정체성의 유지와 주류사회 문화수용 등 두 가지 측

면에 기반하여 통합(Integration), 동화(Assimilation), 분리(Segregation), 주
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변화(Marginalization) 등 네가지 측면으로 범주화 하였다. 자신이 가지고 있는 

모국의 고유문화적 특성을 유지하면서 새로운 주류문화를 수용하는 것은 통합의 

범주에 속하고, 두 가지 문화에 모두 적응하지 못하면 주변화 범주에 속한다. 

자신의 문화적 정체성을 유지하지 못하고 새로운 주류사회에 함몰되는 것은 

동화라고 하고, 주류사회 문화는 수용하지 않고 기존의 모국문화의 정체성만을 

고집하는 것은 분리의 범주에 해당된다고 정의하였다(최명민 외, 2015).

문화적응이란 개인이 살아가고 있는 환경과 조화로운 관계를 유지하기 위해 

사회적 변화를 유도해 나가면서 자신의 변화를 추구해 나가는 과정으로, 사회적 

가치와 문화양식에 적응해 나가기 위해 서로 상호작용하는 것이라고 할 수 있다

(한만길, 1996). 

북한이탈주민들의 사회적응에 대하여 많은 선행연구들이 진행되어 왔다. 

북한이탈주민의 사회적응에 대한 정의를 보면 심리적 적응과 사회문화적 적응

으로, 심리적 적응은 정체성 혼란 또는 내적 스트레스를 극복하고 건전한 정신

건강 상태를 유지하는 것(Berry and Sam, 1997)이라고 보고하였다. 사회문화

적 적응은 일상생활과 관련된 일들을 처리하는 것으로(채나리, 2012) 정의하였

으며, 김창근(2011)은 남한사회의 일원으로 사회적 규범, 가치, 문화양식에 잘 

적응하는 것으로 정의하였다. 박경숙(2014)은 북한이탈주민의 남한사회적응을 

사회환경에 대한 명확한 인식을 가지고 경제적 사회적 행위들을 해 나가는 것이

라고 정의하였다. 

한만길(1996)은 북한이탈주민의 남한사회적응을 심리적인 적응, 사회구조적

인 적응, 문화적인 적응, 직업적응의 문제를 다루고 있으며, 오혜정(1995)은 사

회구조적 측면과 문화적 측면으로 경제, 사회, 직장, 학교, 언어생활을 보았으며 

문화적 측면은 대인관계 및 가정과 종교생활을 보았다(오혜정, 1995). 장혜경

(2000)은 사회적응을 경제적 적응과 심리적 적응으로 구분하였으며 경제적 적

응은 남한사회에서 살아가는데 필요한 소득, 기술, 직업 등을 의미하며, 심리적 

적응은 남한사회구성원으로 사회로부터 동등한 대우를 받고 있다는 인식이라고 

보고하였다. 

북한이탈주민의 심리적 적응은 일상생활에서 좌절이나 불만이 없이 남한사회

의 환경과 조화를 이루는(설진배 외, 2014)것 이라고 하였으며, 북한이탈주민들
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은 정착과정에서 심리적응에서 어려움을 경험하는 것으로 보고되었다(정윤경, 

2014). 북한이탈주민의 남한사회 적응은 개인차가 있으나(윤인진, 2007) 상당

수는 심리적응에서 어려움을 겪고 있는 것으로 나타나고 있다(정윤경 외, 

2014). 

장혜경 외(2000)에 의하면 이러한 심리적 문제는 의심(suspiciousness), 불

안(unrest), 우울(depression), 신체적 호소(somatic complaints) 등 정신적 

증상으로 나타나기도 한다. 

또한 북한이탈주민들은 탈북전 가족이나 가까운 사람의 죽음을 목격하고 굶주

림, 고문이나 폭력을 경험하거나 가족과의 이별, 체포, 검문 공개처형 등을 경험

하였으며(김희경, 2012), 제3국에서 인신매매, 성폭력, 가정폭력 발각의 두려움 

등 심각한 사건을 경험한 것으로 나타났다(정윤경 외, 2014). 

북한이탈주민들은 겉으로는 드러나지 않지만 상당수의 북한이탈주민들이 심리

적 어려움을 호소하고 있으며 이러한 심리적 현상들은 신체증상으로 나타나고 

있는데 호흡곤란으로 응급실에서 검사를 받았으나 신체적으로 아무런 증상이 없

는 것으로 이것은 정신과적 치료를 요구하는 증상이라는 것을 알게 되었으며 실

제 이런 증상으로 정신과 약을 복용했다고 박ᄋᄋ, 서ᄋᄋ 등이 증언하였다. 안

ᄋᄋ은 북한에서 남편의 폭력과 함께 제3국에서 헤어져 지금까지 행방을 알 수 

없는 딸에 대한 정신적 고통으로 현재 정신과 약을 복용하고 있다고 증언하였

다. 이토록 북한이탈주민의 심리적 적응에는 과거의 경험과 현재 한국사회에서 

겪는 다양한 어려움들로 인하여 심각한 심리적 어려움을 겪고 있는 것으로 나타

나고 있다. 

양정훈(2001)은 심리적 적응을 주어진 환경에 자신을 변화시키는 과정으로 

정의 하였으며, 김명선(2015)은 환경과 조화를 이루면서 좌절감이나 불안감을 

극복하는 것이라고 하였다.

 북한이탈주민은 북한 탈출과정, 중국 등지의 제3국 체류 기간 시, 그리고 한

국사회 내 적응 기간을 통하여 다양한 심리적 충격과 스트레스를 경험한다. 북

한이탈주민의 심리적 갈등은 그들의 특수한 신분과 경험으로 인하여, 또한 개인

적 특성에 의하여 더욱 심각해질 수 있다(최민영 외, 2015).

이처럼 북한이탈주민들은 탈북과정의 어려움을 비롯한 다양한 위험상황으로 
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인해 심리적 적응에 상당한 불리함을 가지는 것을 알 수 있다. 또한 이주와 재

적응 과정의 문화적응에서도 상당한 어려움을 가짐을 알 수 있다.

 본 연구에서 북한이탈주민의 사회적응은 그들이 한국사회에서 소속감을 가지고 

경제 및 사회활동을 비롯한 대인관계에서 언어와 문화적 차이, 남한사회 제도 

및 법률에 대한 거리감이나 불안감이 없이 만족스러운 상태를 유지하는 것이라 

정의할 수 있다.  

제2절 북한이탈주민의 가정폭력경험

1. 가정폭력 개념 및 유형

『가정폭력범죄의 처벌 등에 관한 특례법(약칭: 가정폭력처벌법)』에서 가정

폭력이란 한마디로 가정구성원 사이의 신체적, 정신적, 재산상의 피해를 수반하

는 행위를 말한다고 명시되어 있다. 『가정폭력범죄의 처벌 등에 관한 특례법』

제2조 2에서 가족구성원이란 배우자(사실상 혼인관계에 있는 사람을 포함한다) 

또는 배우자였던 사람, 배우자와 직계존비속관계(양친자관계를 포함)에 있거나 

있었던 사람, 계부모와 자녀의 관계에 있거나 있었던 사람, 동거하는 친족이

다8). 

가정폭력의 대상에는 배우자(사실상 혼인관계에 있은 사람을 포함)에 대한 폭

력, 자녀에 대한 폭력, 부모에 대한 폭력 등이다. 한마디로 가정폭력은 가정 내

에서 발생하는 모든 종류의 폭력을 지칭하는 것으로 가족구성원이 다른 가족원

에게 의도적으로 물리적인 힘을 사용하거나 정신적 고통을 주는 행위이다(박혜

8) 법제처, “가정폭력범죄의 처벌 등에 관한 특례법” 제2조 1, “가정폭력”이란 가정구성

원 사이의 신체적, 정신적 또는 재산상 피해를 수반하는 행위를 말한다. 2. “가정구성

원”이란 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 사람을 말한다. 가. 배우자(사실상 혼인관

계에 있는 사람을 포함한다. 이하 같다) 또는 배우자였던 사람. 나. 자기 또는 배우자

와 직계존비속관계(사실상의 양친자관계를 포함한다. 이하 같다)에 있거나 있었던 사

람. 다. 계부모와 자녀의 관계 또는 적모(嫡母)와 서자(庶子)의 관계에 있거나 있었던

사람. 라. 동거하는 친족
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숙 외, 2016). 

이신옥(2003)은 학대와 폭력의 개념을 분리하여 학대는 힘의 불균형 상태에

서 이루어지는 강자가 약자에게 행하는 행위이며, 폭력은 서로 힘의 균형이 같

은 상태에서 상호간에 발생하는 것으로 정의하기도 하였다. 

가정폭력처벌법에서 가정폭력범죄란 상해와 폭행, 유기와 학대, 체포와 감금, 

협박, 강간과 추행, 준강간, 강제추행, 명예훼손, 주거침입, 권리행사 방해, 사기

와 공갈, 손괴, 촬영 등으로 명시되어 있다9). 박정순(2013)은 가정폭력의 유형

을 신체적 폭력, 정서적 폭력, 경제적 폭력, 성폭력으로 명시하였으며, 전숙이와 

손철우(2018)는 “가정폭력행위자의 가정폭력 치료 수강명령 프로그램 참여 

경험에 대한 현상학적 연구”에서 가정폭력은 가족구성원이 의도적으로 신체적, 

정신적, 재산상의 피해를 주는 행위라고 보고 하였다. 폭력의 형태는 신체적 폭

력으로 폭행, 감금, 신체적 억압, 자유구속 등과 같이 신체에 유해를 가하는 행

이이며, 정서적 폭력은 언어적 학대, 정신적 학대, 친정 시댁 비난, 심각한 욕설, 

인간관계 통제, 간섭과 의심, 기물파손이나 동물학대 등의 간접적이 폭력도 해

당된다. 성적폭력은 성적자기결정권 침해, 부부강간 등이다. 부부강간은 2013년 

5월부터 대법원에서 부부강간죄가 성립 될 수 있다는 판결이 나왔다. 

미국, 영국, 프랑스 등의 국가에서는 부부간에 폭력, 협박으로 가진 성관계를 

강간죄로 인정하고 있으며, 우리나라는 2009년 부부간의 폭행·협박으로 인한 

성관계는 2011년 첫 강간죄로 인정했다(경북일보, 2011). 경제적 폭력을 경제

활동 통제, 경제적인 방임, 생활비를 주지 않는 행위가 해당된다. 생활비를 주고 

그 돈을 어디에 썼는지 따지는 것도 경제적인 폭력에 해당된다. 또한 상대방의 

의견이나 결정권을 무시하고 본인의 의견이나 결정을 강요하는 행위도 폭력에 

해당된다. 이주여성을 상대로 행해지는 방임, 유기, 낙태강요, 여권 외국인등록증

을 빼앗고 주지 않는 등의 행위도 기타폭력에 해당한다. 

가정폭력의 유형은 과거의 단순한 신체적 폭력으로 물리적인 힘을 가했을 때

만 존재하는 것이 아니라 언어폭력과 같은 정서적인 폭력도 가정폭력에 해당한

다는 것이다. 또한 기본적으로 제공해야 할 것을 제공하지 않고 무관심하거나 

위험한 상황에 노출시키는 등과 같은 방임도 가정폭력에 해당된다. 

9) “가정폭력범죄의 처벌 등에 관한 특례법” 제2조 3.
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가정폭력 개념은 법적으로 명시되어 있지만 학자들 마다 약간의 차이를 나타

내고 있다. 권부남(2008)은 가정폭력의 개념을 신체적, 언어적, 정서적, 성적인 

폭력으로 명시하였으며, 최정미(2015)는 신체적, 정신적, 경제적 폭력으로 정의

하였으며, 정은주(2020)는 가정폭력 피해여성의 우울과 불안 감소를 위한 마음

챙김 기반 미술치료 사례연구에서 가정폭력의 개념을 신체적, 정신적, 재산적 피

해를 동반한 행위라고 명시하였다. 김소영(2010)은 가정폭력의 개념을 신체적

폭력과 정신적 폭력으로 구분하였다. 

본 연구에서는 이러한 선행연구에 기초하여 가정폭력의 개념을 신체적 폭력, 

정서적 폭력, 경제적 폭력, 통제, 방임 등으로 정의하고자 한다. 

본 연구에서는 가정폭력은 가정폭력처벌법 상의 가정폭력 개념을 의미하며 가

정폭력의 유형은 신체적 폭력, 정서적 폭력, 경제적 폭력, 통제, 방임 등으로 정

의하고자 한다. 

2. 북한이탈주민의 가정폭력 현황

남북하나재단(2022)에서 진행된 “북한이탈주민 사회통합조사”에 따르면 북

한이탈주민의 2022년 11.4%, 2021년 11.6%가 한국사회에서 가정불화로 인해 

자살충동을 경험한 것으로 보고하였으며 이는 일반국민에 비해 2.5% 높은 것으

로 나타났다. 또한 실연, 파혼 등의 이유로 2022년 3.2%, 2021년 1.4%로 자

살충동을 경험하였으며 이는 가족이나 가까운 사람들과의 관계에서 어려움을 겪

고 있다는 것을 알 수 있다. 같은 실태조사에서 북한이탈주민의 33.4%가 신

체·심리건강에서 “나쁨”으로, 일상생활에서 59.8%가 스트레스를 느낀다고 

보고하였다. 

성정현과 김지혜(2021)는‘사회적 폭력경험과 자아존중감이 북한이탈여성의 

자살생각에 미치는 영향’에 대한 연구에서 북한이탈여성들이 남한 여성들보다 

약 2~3배 이상 가정폭력을 경험한 것으로 보고 하였으며, 서울신문(2005)에 

의하면 북한이탈여성이 북한출신 남편으로부터 지속적으로 폭력을 당했다고 보

도 되었다. 또한 연합뉴스(2021)에 의하면 여성가족부에서 실시한 탈북여성 폭
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력피해 실태조사에서 2017년 조사에서 25.2%가 가정폭력 경험이 있다고 하였

다. 

남북하나재단(2020) 사회통합조사에 의하면 북한이탈주민이 스트레스를 받는 

이유가 2019년 44.7%, 2020년 46.9%가 가정생활 때문이라고 응답하였으며 

이는 일반국민의 41.0%보다 높은 수치를 보이고 있는 것으로 나타났다. 

북한이탈주민들이 한국사회에서 60%는 무직이며, 직장을 가져도 1~2달이나 

1년 이내에 이직하는 경우가 68%(조동운, 2015)로 경제활동에서 이직률이 높

은 것도 가정폭력 경험의 부적응으로부터 나타나는 현상으로 추정된다. 가정폭

력의 피해자는 취업안정성에 부정적인 영향을 미치며 노동시장 진입에 어려움을 

겪거나 이직을 반복하는 현상이 나타나(신나래, 2015)고 있으며 이러한 선행연

구의 고찰을 통하여 북한이탈주민의 가정폭력 경험은 한국사회적응에 영향을 미

치고 있는 중요한 변인이 될 수 있음을 예측할 수 있다. 

여성가족부(2010)의 가정폭력실태를 놓고 보아도 북한이탈주민이 부부폭력을 

경험한 비율은 88.5%로 매우 높은 수치를 보이고 있으며 선행연구의 이러한 결

과는 북한에서의 가정폭력경험이 한국사회정착과정에서 남한가정폭력 피해경험

에 영향을 미치고 있다는 것을 보여주고 있다는 것을 말해주고 있다.  

제3절 북한가정폭력경험과 한국사회적응과의 관계

1. 북한에서의 가정폭력 목격경험과 한국사회적응과의 관계

가정폭력 목격경험은 성장과정에 부모간의 가정폭력을 목격한 것으로(박정순, 

2014) 부모의 신체 및 정서적 폭력을 목격한 것을 말한다. 

북한이탈주민의 가정폭력 목격 경험은 첫째, 북한사회로부터의 폭력 목격경험

을 볼 수 있다. 북한이탈주민은 특수한 사회체제의 수직적 구조에서 생활의 모

든 부분에서 폭력에 노출되어 왔다고 할 수 있다. 이러한 체제하에서 북한이탈

주민은 가정폭력에 앞서 사회에서 부터 폭력에 항시적으로 노출되어 왔으며 이

러한 폭력적인 상황에 노출되어 있는 사회환경에서 가정폭력으로 이어질 수 있
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는 가능성은 더욱 높아질 수밖에 없는 구조에 놓여 있다가 한국 사회에 정착하

게 된다. 

북한사회는 강제력에 의한 통제된 사회이기 때문에 신체적 폭력, 언어폭력, 정

서적 폭력을 경험한다고 해도 아무런 제재가 없기 때문에(양정훈, 2005) 폭력

적 구조가 사회 전반적으로 확산되어 있으며 지속적으로 폭력을 목격하고 경험

함으로써 학습하게 된다. 

북한이탈주민(강 ᄋᄋ)의 증언에 따르면 북한에서는 유치원에서부터 “미국 

놈  때러 부시자”라는 구호를 부르면서 실제 방망이를 들고 마네킹 모형을 부

시는 활동을 하고 있으며 이러한 행동은 장차 성인이 되었을 때 폭력에 대한 죄

책감을 느끼지 못하거나 양심의 가책을 느끼지 않는 현상으로 나타나면서 폭력

이 더욱 가증될 수 있다. 

둘째, 가정으로 부터의 폭력 목격 경험이다. 김정란(2014)은 가정폭력 간접경

험에 노출되었을 때 우울, 불안, 위축 등의 증상을 보이는 경우가 있으며 폭력에 

허용적인 태도를 보이는 것으로 나타나고 있다고 보고 하였다. 또한 부모간의 

폭력을 목격한 청소년들이 공격성이 증가하고 학교폭력이나 가정폭력의 가해자

로 될 수 있으며(김재엽 외, 2014), 외부세계와 단절하고 능력이 미달 되는 등 

가정폭력 목격경험이 없는 아동에 비해 차별화 된 특성을 지닌다고(김경은, 

2013) 보고하였다. 또한 부부폭력을 목격한 아동들은 신체적인 부분에서 두통, 

복통, 천식, 틱장애, 수면장애, 자살소동 등과 같은 부적응을 보이고 있으며(김

정란, 2003), 행동장애로서 낮은 학교성적과 학교 등교를 거부하거나 폭행, 가

출, 등의 행동을 보이는 것으로 보고되었다. 

셋째, 가정폭력 목격경험이 사회적응에 미치는 영향이다. 가정폭력 목격경험이 

사회적응에 영향을 미치는 요인으로 설명되는 이론은 대표적으로 사회학습 이론

을 들 수 있다. 사회학습 이론에서는 사람의 행동을 관찰함으로써 그 행위를 반

복할 능력을 획득한다고 보는 것처럼 가정폭력 목격경험이 있는 아동들이 배우

자나 아동을 학대하는 가해자로서 피해자이자 가해자가 될 가능성이 높다(정영

숙 외, 2003). 또한 가정폭력 목격경험이 있는 아동들은 인지적, 정서적, 행동

적 차원에서 영향을 받고 있으며 폭력의 정도가 높을수록 사회부적응 현상이 나

타나는 증상을 보인다. 
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북한이탈주민은 과거에 북한에서 가정폭력 목격경험으로 학습되어진 상태에서 

한국사회에 적응하는 과정에서 발생하는 다양한 어려움과 문제를 해결하는 과정

에 스트레스가 쌓이고 한국사회정착에 대한 방향을 찾을 수 없을 때 폭력적으로 

행동할 가능성이 높다. 북한에서의 가정폭력 목격 경험은 북한이탈주민이 한국

사회정착에 부정적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 폭력이 또 다른 폭력으로 이어지

는 악순환이 반복되면서 한국사회적응에 영향을 미치는 요인임을 말해주고 있

다. 

2. 북한에서의 가정폭력 피해경험과 한국사회적응과의 관계

가정폭력 피해경험은 심리·정서적, 사회적 측면에서 부정적 영향을 미치고 

있으며(박정순, 2014), 청소년이 경험하는 가정폭력은 학대나 방임과 관련된다.

북한이탈주민들은 사회 전반적인 분위기가 폭력에 매우 허용 적이고 사회의 

큰 문제로 여기지 않기 때문에 한국사회에서 보다 폭력에 매우 노출되어 있다고 

볼 수 있다. 

북한사회에서 폭력은 가정에서만 이루어지는 것이 아니라 사회 전체적으로 이

루어지는 것으로 폭력에 노출되어 성장한 북한이탈주민들은 폭력행동이 학습됨

으로서 세대를 넘어 폭력이 전승 되어 왔다(Gelles, 1993). 북한이탈주민들은 

시장에서 장사를 하면서도 보안원(경찰)10)으로부터 폭력을 당했으며 이러한 폭

력적인 행동은 때와 장소, 이유를 가리지 않고 계속 이어져 왔다. 또한 북한이탈

주민의 증언에 따르면 단순 폭력뿐만 아니라 자신이 원하지 않아도 사형을 당하

는 모습을 강압적으로 보아야 했으며11) 이러한 경험은 큰 충격으로 다가와 한

동안 트라우마에 시달려야 했다고 증언하였다. 

북한의 이러한 폭력적인 사회분위기는 개인의 삶이나 인권은 존중되지 않고 

10) 북한에서 ‘보안원’은 한국의 경찰이며 ‘보위지도원’은 한국의 국정원과 같은 역할을

한다.

11) 북한이탈주민 (하ㅇㅇ51세)은 회령시장에서 사과 장사를 하다가 갑자기 강변에 나가

라고 강압적으로 시장사람들을 모두 내몰아 어쩔 수 없이 회령에서 탈북을 도운 북한

주민을 총살하는 모습을 목격하였다고 진술하였다.
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집단의 이익에만 집중되어 온 북한사회에서 공공연한 일로 여겨지면서 북한이탈

주민 개개인의 삶에 대한 존중이나 자존감이 사라지고 아울러 타인에 대한 배려

도 미약해지는 결과를 가져왔다. 

북한사회의 이러한 전반적인 분위기는 가정생활에 영향을 미쳐 가족 간에도 

서로 존중하고 배려하는 것에서 벗어나 폭력적인 행동이 이루어질 가능성이 높

다. 우선 가정폭력 피해경험은 데이트폭력에도 영향을 미치며(윤진 외, 2012), 

사회관계에서 어려움을 호소하고 폭력적인 행동을 보이거나 범죄에 노출될 위험

성이 높다. 이와 함께 자해나 자살행동, 우울과 불안 등의 증세를 보이기도 하였

다(김정란, 2014). 

이처럼 선행연구 분석에 기초하여 북한에서의 가정폭력 피해경험은 한국사회

적응에 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하고자 한다.

제4절 북한가정폭력경험과 남한가정폭력 피해경험과의 관계

가정폭력은 어느 나라에서나 발견되는 공통적인 문제(Campbell, 1991)이며 

북한이탈주민이 북한에서 받은 폭력피해는 남한사회 가정폭력 피해경험에 영향

을 미치는 것으로 나타나고 있다. 

북한이탈주민이 경험한 분노와 좌절 등은 폭력의 학습효과와 결합하여 남한사

회에서 대부분의 가정폭력으로 나타나고 있다고 볼 수 있으며 가정폭력은 분노

와 좌절의 악순환을 불러오기도 한다(양정훈, 2005). 이들은 장기간 노출되는 

북한사회의 가부장적 제도에서 가정폭력에 시달려 왔으며 이러한 폭력 경험은 

문제와 갈등이 일어났을 때 그 해결방법을 폭력을 통해 해결하려는 문화가 보편

화 되었으며(박정순, 2014) 이러한 현상들은 한국사회에서도 그대로 반영되어 

남한사회의 가정폭력 피해경험에 영향을 미치고 있다. 

선행연구에서 볼 때 가정폭력에 노출되거나 가정폭력 목격경험이 있을 경우 

공격적인 성향을 나타내고 있으며 폭력이 학습되어지고 폭력사용에 대해 수용적

인 태도를 보이고 있으며 심리적 불안과 좌절로 이어지고 있다는 점에서 이러한 
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심리적 불안정성은 남한사회에서 가정폭력 위험성에 노출될 확률이 높다는 것을 

보여주고 있다(김경은, 2013). 전숙이와 손철우(2018)의 가정폭력행위자의 가

정폭력 치료 수강명령 프로그램 참여경험에 대한 연구에서 가정폭력 피해경험에 

노출된 환경에서 성장한 경우 결혼 후 직접적으로 아내 폭력으로 이어지는 경우

가 있다고 보고 하였다. 

캐나다의 사례를 볼 때 원주민보다 이주민들에게서 가정폭력이 높은 것으로 

확인(Kessler et al, 2001)되고 있는데 이는 북한이탈주민도 마찬가지로 새로

운 환경에 적응하는 과정에 발생 되는 다양한 스트레스와 부적응 문제로부터 가

정폭력이 발생 되는 요인(남보영 외, 2013)에도 있지만 북한에서의 가정폭력에 

대한 제도가 미비하고 폭력에 노출되었던 경험이 한국사회에서 가정폭력 피해경

험에 영향을 주는 요인으로 될 수 있다. 

한국사회에서 북한이탈주민이 경험하는 가정폭력피해는 신체적 폭력 뿐 아니

라 가족관계에서도 갈등을 겪고 있는 것으로 나타나고 있다(조영아 외, 2005). 

북한이탈주민들은 북한사회의 가부장적인 제도에서 남편의 폭력과 자녀학대를 

경험 하였으며(김재엽 외, 2012) 남한에 정착한 후에도 가정폭력을 경험한 비

율은 72.7%(조성희 외, 2019)로 나타난 것으로 보고되었다. 

본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 북한에서의 가정폭력피해경험이 한국에서

의 가정폭력피해경험에 미치는 영향에 대해 알아보고자 한다.

제5절 남한가정폭력 피해경험과 한국사회적응과의 관계

가정폭력 피해경험은 신체적, 정서적, 정신적 부작용을 나타내고 있으며 삶의 

질을 떨어뜨리고 삶을 황폐하게 만들 뿐 아니라 또 다른 폭력을 발생시키는 원

인이 될 수 있다. 장수미(2008)는“가정폭력 피해여성의 음주문제와 영향요

인”에서 가정폭력을 경험한 피해자는 우울에 노출되어 있으며 이와 동시에 알

코올 이즘에 빠질 가능성이 높은 것으로 보고하였다. 남한사회에서 가정폭력 피

해경험은 자녀에 대한 폭력과 자녀의 정신건강, 행동장애에도 부정적 영향을 미

친다(여성가족부, 2012). 
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북한에서의 가정폭력 경험이 한국사회에 영향을 미치고 있지만 특히 한국사회

에서의 가정폭력경험은 한국사회적응에 직접적으로 커다란 영향을 미칠 가능성

이 높다. 

최연우(2022)는 북한이탈주민의 젠더차별도가 가정폭력태도에 미치는 영향에 

대한 연구에서 가정폭력의 피해자는 우울이나 외상 후 스트레스 장애와 같이 건

강문제에 심각한 부정적 영향을 받으며 삶의 질이 떨어진다고 보고하였다.  

가정폭력은 분노와 좌절 등과 같은 심리적 불안을 불러일으켜 가정뿐만 아니

라 사회적응에 심각한 영향을 미친다고 보고 되였다(양정운, 2007). 가정폭력의 

피해자는 자존감이 낮은 경향이 있으며 가해자에 대한 적개심을 표현하지 못하

면서도 타인이나 다른 상황에서는 과도하게 흥분하고 화를 내며 감정을 절제하

지 못한다. 또한 폭력사실을 숨기고 가해자를 두둔하는 경향을 보인다. 김세원

(2003)은 가정폭력은 정서적 안정과 적응에 영향을 미치며 우울과 절망감을 보

이는 경향이 있다고 보고하였다. 남영옥(2007)은 가정폭력 가정에서 성장한 청

소년들이 우울과 불안을 호소하고 적대감과 대인관계에서 예민성의 증상을 보이

고 있다고 보고하였다. 가정폭력에 대한 경험은 신체적인 건강뿐만 아니라 다양

한 정신건강에 영향을 미치고 이러한 것들은 사회적으로 지대한 영향을 미치는 

것으로 나타나고 있다. 가정폭력은 피해자가 학대 받는 순간에 겪는 혼란, 공포, 

분노, 통증에서 벗어나기 위하여 고통을 인식하지 못하는 방법을 습득하게 되며 

학대에 대한 생각과 감정을 변화시켜 가해자의 판단을 무조건 수용하고 자신의 

잘못 때문에 일어난 일이라고 생각하고 스스로 자신을 비난하게 된다. 가정폭력 

피해자들은 위협적이었던 사건에 대한 악몽의 지속적인 재경험 및 일시적인 기

억장애가 동반되며 일상생활에서 집중곤란, 감정회피, 짜증, 놀람, 수면장애 등

의 특성을 보인다. 또한 불안 및 공포에 질려있고 학습된 무기력으로 인해 자포, 

자기 하거나 매사에 자신 없는 태도를 보인다. 늘 경계하고 나 아닌 다른 사람

을 믿지 못하고 있으며 독립성도 결여되어 있다. 가정폭력에 노출되면 자신이 

가해자에게 의존하고 있는 경제적 사회적 자원들을 포기하고 사회적으로 독립하

는 것에 두려움을 느끼며 자기 자신을 비하하고 정신적으로 큰 무력감을 느끼게 

되어 새로운 변화에 대해 큰 위험을 느낀다. 
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피해자의 독립심 결여는 자신의 자원 결핍을 자각하게 하고 폭력적인 가정을 

떠날 수 없게 하는 직접적인 요인이 된다. 또한 가정폭력 피해자는 정서적으로 

불안한 상태에 있으며 우울을 호소하는 경우가 많고 이로 인하여 자살이나 자해

를 시도할 가능성도 높다. 가정폭력으로 인한 후유장애로 우울한 기분을 느끼거

나 흥미 즐거움 등을 상실하여 수면장애, 초조, 피로 및 활력 상실, 무가치, 죄책

감, 집중력 감소, 우유부단, 죽음에 과도한 생각 등 증상을 보이고 있다(윤미숙, 

2021). 

이와 같이 가정폭력 피해경험은 한 개인의 심리사회적인 측면에서 부정적인 

영향을 미치며, 북한이탈주민의 가정폭력 피해경험은 한국사회적응에 부정적 영

향을 미칠 것으로 가정할 수 있다.

이에 본 연구는 북한이탈주민들이 남한에서의 가정폭력피해경험이 한국사회적

응에 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하고자 한다. 
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제3장 설계 및 방법

제1절 연구모형 및 연구가설

1. 연구모형

앞 장에서 살펴본 변수와의 관계를 중심으로 다음과 같은 연구모형을 제시하

였다. 연구모형을 보면 북한에서의 가정폭력 목격경험과 가정폭력 피해경험은 

한국사회적응에 직접적인 영향을 미치기도 하지만 남한에서의 가정폭력 피해경

험을 거쳐 한국사회적응에 간접적으로 영향을 미치는 것으로 제시되었다. 본 연

구에서는 이렇게 매개모형을 통해 가설을 검증하고자 한다. 이 모든 검증은 한

국사회적응과 관련이 있는 인구사회학적 변인 중 평균차이 검증을 통해 한국사

회적응에 유의한 차이를 보인 변인을 통제한 상태에서 주요변수들의 관계를 좀 

더 명확하게 규명하고자 한다.

[그림 3-1] 연구모형
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2. 연구가설

변수 간의 관계에 대한 선행연구 고찰을 통해 위의 [그림 3-1] 의 연구모형

을 제시하였으며, 이에 대한 연구가설은 다음과 같다.

가설 1. 북한에서의 가정폭력 목격경험은 한국사회적응에 영향을 미칠 것이다. 

가설 2. 북한에서의 가정폭력 피해경험은 한국사회적응에 영향을 미칠 것이다. 

가설 3. 북한에서의 가정폭력 목격경험은 남한에서의 가정폭력 피해경험에 

        영향을 미칠 것이다. 

가설 4. 북한에서의 가정폭력 피해경험은 남한에서의 가정폭력 피해경험에 

        영향을 미칠 것이다. 

가설 5. 북한에서의 가정폭력 목격경험과 한국사회적응 관계에서 남한에서의 

        가정폭력 피해경험은 매개효과를 가질 것이다. 

가설 6. 북한에서의 가정폭력 피해경험과 한국사회적응 관계에서 남한에서의  

          가정폭력 피해경험은 매개효과를 가질 것이다. 

제2절 연구대상 및 자료수집

이 연구는 북한이탈주민의 북한에서의 부모 간 또는 가족 간 가정폭력 목격경

험과 조사대상자의 가정폭력 피해경험이 한국사회적응에 미치는 영향과 함께 남

한에서의 가정폭력 피해경험의 매개효과를 검증하기 위한 목적을 가진다. 이에 

연구대상은 남한에서 배우자 혹은 부모 형제 등과 함께 거주하는 북한이탈주민 

혹은 남한에서 가족과 동거한 경험이 있는 사람을 대상으로 하였다. 자료는 자

기기입식 설문지법으로 수집하였다. 연구대상은 전국에 거주하고 있는 20세 이

상의 북한이탈주민 중 연구에 참여의사가 있는 북한이탈주민을 대상으로 서베이 

연구방법을 활용하였다. 설문지 구성의 명료성을 위해 본 조사에 앞서 15명을 

대상으로 예비조사가 이루어졌으며, 문항내용의 오류 및 연구대상자의 문항 이
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해수준을 고려하여 내용을 수정한 다음 본 조사를 실시하였다. 자료 수집은 북

한이탈주민들의 모임과 단체를 통해 이루어졌으며, 연구자가 모임 및 단체에 방

문하여 연구의 목적을 설명한 다음 설문지를 배부하여 그 자리에서 응답을 한 

후 직접 수거하였다. 표집방법은 유의표집이며, 자기기입식 설문지를 통해 2023

년 1월~2월 두 달 동안 자료를 수집하였다. 배부된 설문지 389부 중 응답이 

불성실 한 설문을 제외한 350부가 최종분석에 사용되었다.

제3절 측정도구

1. 독립변수: 북한에서의 가정폭력 목격경험과 피해경험

1) 북한에서의 가정폭력 목격경험

가정폭력 간접경험을 측정하기 위하여 최지현(2005)과 이화숙(2016)이 사용

한 Straus(1998)의 PCCTS(The Parent-Child Conflict Scale)를 본 연구에 

맞게 수정 보완하여 사용하였다. 부모사이에 발생한 폭력이 성장과정에서 목격

한 간접경험을 정서적 폭력, 신체적 폭력, 경제적 폭력, 통제 등 7문항으로 구성

하였으며 언어폭력 1문항, 정서적 폭력 1문항, 신체적 폭력 1문항, 경제적 폭력 

2문항, 통제는 2문항으로 부모가 행한 폭력 경험을 “없음” 1점, “2~3년에 

한두 번” 2점, “일 년에 한두 번” 3점, “한 달에 한두 번”4점, “주 1회 

이상”5점의 범주로 측정하였다. 자료 분석 시에 전체 문항의 평균값을 사용하

였다. 본 연구에서 신뢰도 계수 Cronbach’s α는 0.96으로 나타났다.
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<표 3-1> 가정폭력 목격경험 척도 문항구성 및 신뢰도

2) 북한에서의 가정폭력 피해경험

가정폭력 직접경험을 측정하기 위하여 Straus(1979)의 CTS(Conflict Tactic 

Scale)와  Straus(1998)가 Straus(1979)의 한계를 보완하기 위해 제작한 

PCCTS(The Parent-Child Conflict Scale) 척도를 최지현(2005)과 김소영

(2010)이 사용하였고 이화숙(2016)이 수정하여 사용한 척도를 본 연구에 맞게 

“부모가 자녀에게 행했던”에서 “가족구성원으로부터 귀하가 받았던”으로 수

정하여 폭력경험을 부모뿐 아니라 부모, 형제, 자매, 부부 등 가족구성원 모두가 

해당될 수 있게 하였다. 문항은 <표 3-2>에서와 같이 언어폭력 1문항, 정서적 

폭력 1문항, 경제적 폭력 2문항, 통제 2문항, 신체적 폭력 1문항, 성적폭력 1문

항, 방임 1문항 등 총 9문항으로 구성하였다. 가정폭력 피해경험 척도는 “없

음”1점, “2~3년에 한두 번” 2점, “일 년에 한두 번”3점, “한 달에 한두 

번”4점, “주 1회 이상” 5점의 리커트 척도로 점수가 높을수록 가정폭력 피

해경험이 높은 것을 의미한다. 자료 분석 시 전체 문항의 평균값을 활용하였으

며, 본 연구에서 척도의 신뢰도계수 (Cronbach’s α)는 0.96로 나타났다.

<표 3-2> 가정폭력 피해경험 척도 문항구성 및 신뢰도

요 인 문항 수 문항번호 Cronbach's α

언어폭력 1 1

0.96
정서적 폭력 1 2
경제적 폭력 2 3,4
통제 2 5,6

신체적 폭력 1 7

요 인 문항 수 문항번호 Cronbach's α

언어 폭력 1 1

0.96

정서적 폭력 1 2
경제적 폭력 2 3, 4
통제 2 5, 6

신체적 폭력 1 7
성적 폭력 1 8

방임 1 9
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2. 매개변수: 남한에서의 가정폭력 피해경험

남한에서의 가정폭력 피해경험을 측정하기 위한 척도는 북한에서 가정폭력 피

해경험을 측정하기 위한 척도와 동일한 척도를 사용하였다. 본 연구에서 척도의 

신뢰도계수(Cronbach’s α)는 0.92로 나타났다.

<표 3-3> 가정폭력 피해경험 척도 문항구성 및 신뢰도

3. 종속변수: 한국사회적응

사회적응은 정윤경 외(2015)가 사용하고, 정은경·김희진(2014)이 사용한 

북한이탈주민의 한국사회 적응척도를 북한이탈주민의 특성에 맞게 수정 보완하

여 사용하였다. 이 척도는 총 15개의 문항으로 사회활동, 대인관계, 언어차이, 

문화적응, 적대감, 직장생활, 사회적 편견, 고향에 대한 그리움, 죄책감, 사회적 

지위, 사회적 소속감, 남한사회의 제도나 법, 경제적 상항, 기회, 경제적 상황 등

으로 구성되었으며 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘그렇지 않다’2점, ‘보통이

다’3점, ‘대체로 그렇다’4점, ‘매우 그렇다’5점으로 평정되었으며, 부정문

으로 이루어진 7번 문항부터 15번 문항까지 역산하였으며 분석에서는 이들 문

항을 모두 합산하여 문항 수로 나눈 평균값을 사용하였다. 점수가 높을수록 한

국사회적응 수준이 높음을 의미 한다. 본 연구에서의 Cronbach’s α계수는 

0.88로 나타났다.

요 인 문항 수 문항번호 Cronbach's α
언어 폭력 1 1

0.92

정서적 폭력 1 2
경제적 폭력 2 3, 4
통제 2 5, 6

신체적 폭력 1 7
성적 폭력 1 8
방임 1 9
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<표 3-4> 사회적응척도 문항구성 및 신뢰도

4. 인구사회학적 변수

본 연구의 인구사회학적 변수는 성별, 연령, 결혼형태, 최종학력, 종교유무, 직

업형태, 가구월소득, 남한거주기간, 제3국 거주기간 변수 등이다.

성별은 남자(0)를 기준변수로, 여성(1)을 가변수화 하였으며, 연령은 응답자

가 직접 기입 후 주요변수에 대한 평균차이를 분석하기 위하여 연령을 3범주로 

나누어 분석하였으며 회귀분석에서는 응답자가 직접 기입한 결과를 그대로 투입

하였다. 질적 변수인 결혼형태는 미혼, 기혼, 이혼, 사별, 별거, 동거, 기타 등으

로 측정하였으나 회귀분석 및 평균차이 분석에서는 미혼, 기혼, 기타(이혼, 사

별) 등으로 세 범주화시켜 미혼(0)을 기준변수로 하여 더미변수로 전환하여 투

입시켰다. 최종학력은 무학, 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학(재학중 포함), 대

학원(재학중 포함)이며, 집단 간 평균차이 분석 시에는 초등이하(1), 중고등

(2), 대학이상(3) 등으로 측정하였다. 종교유무는 기독교, 불교, 유교, 천주교, 

종교 없음, 기타 등으로 측정하여, 종교 없음(0)과 종교 있음(1)으로 재코딩 하

였다. 직업형태는 학생, 주부, 개인사업/자영업, 일일노동자, 전문직/관리직, 회사

원, 무직, 기타 등 8개의 범주로 조사하였으나 평균차이 및 회귀분석에서는 무

요 인 문항 수 문항번호 Cronbach's α

사회활동 1 1

0.88

문화적응 1 2
직장생활 1 3
소속감 1 4
법·제도 1 5
기회 1 6

대인관계 1 7
언어차이 1 8
적대감 1 9
편견 1 10
그리움 1 11
죄책감 1 12

사회적 지위 1 13
경제적 상황 2 14,15
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직, 학생, 주부는 직업없음(0)으로 그 외는 직업있음(1)으로 재코딩 하여 사용

하였다. 가구소득 한국거주기간은 응답자가 월수입이나 거주기간을 직접 기입하

게 하여 회귀분석에서는 변수를 그대로 투입시켰으며, 집단평균을 위해서 월수

입은 '고소득'(301만 원 이상), '중소득'(300만 원 이하), '저소득'(100만 원 이

하)으로 재 코딩하여 분석하였다. 한국거주기간의 평균차이 분석은 10년 이하

(1), 15년 이하(2), 16년 이상(3)으로 재 코딩하여 분석하였다. 가족형태는 본

인혼자, 배우자같이, 자녀와 같이, 배우자와 자녀같이, 부모와 같이, 형제와 같

이, 부모와 형제와 같이, 기타 등 8개의 범주로 조사하였으나 평균차이와 회귀

분석 시 동거인 여부라는 새로운 변수로 구성하여 사용하였다. 거주형태는 영구

임대아파트, 월세, 전세, 자가, 전/월세, 기타 등 6개 집단으로 범주화하여 조사

하였으나 평균차이와 회귀분석에서는 자가(1), 전세와 월세, 전월세를 모두 포

함하여 전월세(2), 영구임대(3)로 구분하여 분석하였다.  

한편, 본 연구에서는 한국사회적응에 영향을 미칠 수 있는 인구사회학적 변수

들을 통제하기 위해 평균차이 분석에서 한국사회적응에 집단 간 차이를 유의미

하게 보이는 변수를 통제하였다. 본 연구에서 선정한 인구사회학적 변인은 정윤

경 외(2015)의 연구에서 제시한 변인을 중심으로 이루어졌다.

제4절 자료 분석 

본 연구의 자료 분석은 SPSS V27을 활용하였다. 구체적인 분석방법은 다음

과 같다.

첫째, 자료의 편집과 조사대상자의 일반특성은 빈도분석을 하였다. 

둘째, 주요변수의 평균과 표준편차, 정규성 확인을 위한 첨도와 왜도는 기술 

통계분석 하였다. 

셋째, 북한이탈주민의 북한 및 남한에서의 가정폭력 경험의 특성을 살펴보기 

위해 빈도분석과 함께 인구 사회적 변인에 따른 가정폭력 경험과 사회적응의 평

균차이는 독립표본 t검증과 일원배치 분산분석을 실시하였다. 일원배치분산분석

의 사후검증은 Schefee로 검증하였다. 
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넷째, 주요변수의 상관관계는 Pearson상관분석을 실시하였다. 

다섯째, 가설검증은 Baron & Kenny의 3단계 분석에 의한 다중회귀분석을 

통해 실시하였다. 그리고 가설검증 채택여부는 Baron & Kenny의 분석 단계 

중 2단계와 3단계에 의해 이루어졌으며, 간접효과의 유의성 검증은 Sobel test

를 통해 실시하였다. 

여섯째, 통계량의 유의도 기준은 양측검증으로 유의확률이 0.05보다 작으면 

통계적으로 유의한 것으로 해석하였다.  
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제4장 연구결과의 분석

제1절 조사대상자의 인구사회학적 특성

1. 조사대상자의 인구사회학적 특성

조사대상자 350명의 인구사회학적 특성을 보면, 성별에서는 여자가 

83.4%(292명), 남자가 16.6%(58명)로 나타나 여성의 비율이 훨씬 높은 것으

로 나타났다. 

연령은 직접 기입하게 한 다음 연령대별로 다시 범주화시켜 조사한 결과, 40

대가 41.4%(145명), 50대가 32.9%(115명), 30대가 15.4%(54명), 60대 이

상 7.1%(25명), 20대가 3.1%(11명)로 순위로 나타났다. 

결혼형태는 기혼 및 동거가 185명(52.9%)으로 가장 높은 수치를 보였으며, 

다음으로 이혼, 별거, 사별 125명(35.7%)으로 두 번째 높게 나타났으며, 미혼 

40명(11.4%) 순으로 나타났다. 

가족형태는 배우자와 자녀같이 29.1%(102명)로 가장 많았으며, 다음으로 자

녀와 같이 26.9%(94명), 본인 혼자 21.1%(74명), 배우자와 같이 17.1%(60

명), 부모와 같이 4.0%(14명), 기타 1.8%(6명) 순으로 확인되었다. 

종교에서는 종교없음이 59.1%(207명)로 가장 많았으며, 기독교 34.9%(123

명), 천주교 2.9%(10명), 기타 2.0%(7명), 불교 1.1%(4명) 순으로 나타나 종

교가 없는 사람이 있는 사람에 비해 두 배 이상 많은 것으로 나타났다. 

한국에 거주한 기간을 직접 기입하게 하여 응답을 재범주화 시켜 제시하였다. 

그 결과 11~15년이 43.4%(152명)로 가장 많았으며, 다음으로 16년 이상이 

24.6%(86명),  6~10년이 24.3%(85명), 5년 미만이 7.7%(27명) 순으로 나

타났다. 제3국에 머문 기간을 직접기입하게 한 다음 재범주화 시켜 제시한 결과 

3년 미만 20.3%(71명)로 가장 많았으며, 1년 미만 27.6%(55명), 10년 미만 

12.6%(44명), 5년 미만 12.6%(69명),  10년 이상 8.9%(31명) 순으로 확인
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되었다. 

건강상태에서는 대체로 건강하다가 51.1%(179명) 절반가량으로 가장 많은 

응답을 보였으며, 다음으로 보통이다 23.4%(82명), 대체로 건강하지 않다 

16.6%(58명), 아주건강하지 않다 5.1%(18명), 아주 건강하다 3.7%(13명) 순

으로 나타났다. 

학력은 북한에서의 학력과 남한에서의 학력으로 구분하였다. 북한에서의 학력

은 구체적으로 중고등학교 67.7%(272명)로 가장 많았으며, 다음으로 초등학교 

11.7%(41명), 대학이상 5.1%(18명), 기술학교(전문학교) 3.1%(11명), 무학 

2.3%(8명) 순으로 나타났다. 남한에서의 학력은 해당사항이 없음이 

71.4%(250명)로 가장 많았으며, 대학졸업 19.4%(68명), 대학원 이상 

5.4%(19명), 고등학교 3.4%(12명), 중학교 3%(1명) 순위로 나타났다. 이렇게 

볼 때 북한탈출 이후 남한에서 교육을 상승시킨 대상자는 100명인 것을 알 수 

있다. 

거주형태에서는 영구임대주택이 65.1%(228명)로 절반이상으로 가장 많았으

며, 자가 16.3%(57명), 전세 8.0%(28명), 월세 6.9%(24명), 전월세 

3.4%(12명), 기타 0.3%(1명), 순으로 나타났다. 이는 북한이탈주민 절반이상

이 한국에 입국하였을 때 제공받은 영구임대주택에서 살고 있음을 알 수 있다. 

북한이탈주민 16.4%로 두 번째로 많은 수치를 보이는 것은 자가 형태이다. 이

는 북한이탈주민 스스로 자립을 위한 노력을 보여주고 있다.

직업에서는 회사원이 33.1%(116명)로 가장 많았으며, 주부 20.0%(70명), 

무직 12.9%(45명), 자영업 10.9%(38명), 일일노동자 10.6%(37명), 전문직 

및 관리직 6.9%(24명), 학생 3.1%(11명), 기타 2.6%(9명) 순으로 나타났다.  

가구 월 소득은 직접기입하게 한 결과 최저 30만원에서 최대 900만원까지 응

답되었으며, 조사대상자의 평균 월 소득은 약 240만원으로 나타났다. 응답을 다

시 상, 중, 하로 범주화시켜 제시하면 100만 원 이하 집단은 18.3%(64명)이며, 

300만 원 이하 중 집단은 61.1%(214명), 301만원이상 고집단은 20.6%(72

명)로 나타났다. 가구경제형태는 해당없음이 77.1%(270명)로 가장 많았으며, 

다음으로 국민기초생활보장 일반수급이 16.9%(59명), 차상위계층 2.9%(10

명), 국민기초생활보장 조건부수급 2.3%(8명), 법정 한부모가정 0.9%(3명) 순
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으로 나타났다. 

<표 4-1> 조사대상자의 인구사회학적 특성

변수 속성 n(%)

성별
남 58(16.6)

여 292(83.4)

연령

20대 11(3.1)

30대 54(15.4)

40대 145(41.4)

50대 115(32.9

60대 이상 25(7.1)

결혼형태

미혼 40(11.4)

기혼 및 동거 185(52.9)

이혼, 사별, 별거 125(35.7)

종교

기독교 123(34.9)

천주교 10(2.9)

불교 4(1.1)

종교없음 207(59.1)

기타 7(2.0)

한국거주기간

5년 이하 27(7.7)

10년 이하 85(24.3)
15년 이하 152(43.3)
16년 이상 86(24.6)

제3국생활기간

1년미만 55(27.6)
3년미만 71(20.3)
5년미만 43(21.6)
10년 미만 44(12.6)

10년 이상 31(8.9)
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<표 4-1> 조사대상자의 인구사회학적 특성                        (계속)

변수 속성 n(%)

본인 혼자 74(21.1)
배우자 같이 60(17.1)
자녀와 같이 94(26.9)

배우자와 자녀같이 102(29.1)
부모와 같이 14(4.0)
형제와 같이 3(0.9)

부모와 형제 같이 3(0.9)

건강상태

아주건강하다 13(3.7)

대체로 건강하다 179(51.1)

보통이다 82(23.4)

대체로 건강하지 않다 58(16.6)

아주 건강하지 않다 18(5.1)

북한에서의 학력

무학 8(2.3)
초등학교 41(11.7)
중고등학교 272(77.7)

기술학교(전문학교) 11(3.1)
대학이상 18(5.1)

남한에서의 학력

해당사항없음 250명(71.4)
초등학교 0(0.0)
중학교 1(0.3)
고등학교 12(3.4)
대학교 68(19.4)

대학원 이상 19(5.4)

거주형태

영구임대 228(65.1)
월세 24(6.9)
전세 28(8.0)
자가 57(16.3)
전월세 12(3.4)
기타 1(0.3)
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<표 4-1> 조사대상자의 인구사회학적 특성                        (계속)

2. 인구사회학적 변인에 따른 북한이탈주민의 특성 교차분석

인구 사회적 특성에 따라 북한이탈주민의 일반적 특성의 차이점을 알아보기 

위해 교차분석을 실시하였다. 조사대상자의 총 350명 중 인구구성비는 남성이 

58명, 여성이 292명이며 일반적으로 어떤 특성을 가지고 있는지 알아보았다.

1) 성별에 따른 북한이탈주민의 특성

(1) 성별에 따른 북한학력차이

성별에 따른 북한이탈주민의 북한에서의 최종학력을 알아보기 위해 북한 

최종학력을 종속변수로 성별을 독립변수로 교차분석을 실시하였다. 전체 조

사인원은 350명이며 그 중 남자는 58명이며 여자는 292명이다. 조사결과 

변수 속성 n(%)

직업

학생 11(3.1)
주부 70(20.0)

개인사업및자영업 38(10.9)
일일노동자 37(10.6)
전문직/관리직 24(6.9)
회사원 116(33.1)
무직 45(12.9)
기타 9(2.6)

가구월소득

저(100만원이하) 64(18.3)
중(300만원이하) 214(61.1)

고(301만원이상) 72(20.6)

가구경제형태

일반 수급자 59(16.9)
조건부수급자 8(2.3)
차상위계층 10(2.9)

법정 한부모가정 3(0.9)
해당없음 270(77.1)
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북한에서의 최종학력은 ‘무학’이 남자 6.9%(4명), 여자 1.4%(4명)로 남

성이 ‘무학’이 조금 높게 나타났으며, ‘초등학교(인민학교)’에서도 남성

이 13.8%(8명), 여성이 11.3%(33명)로 남성이 조금 높은 수치를 보여주

고 있다. ‘중고등학교’는 남성이 74.1%(43명), 여성이 78.4%(229명)로 

여성이 조금 높게 나타났으며, ‘기술학교’에서도 남성은 0.0%(0명), 여성

은 3.8%(11명)로 여성이 남성보다 높은 수치를 보이고 있다. ‘대학이상’

에서는 남성이 5.2%(3명), 여성이 5.1%(15명)로 비슷한 수치를 보이고 있

다. 

<표 4-2> 성별에 따른 북한에서의 학력차이

(2) 성별에 따른 남한학력차이

성별에 따른 북한이탈주민의 남한에서의 최종학력을 조사하기 위해 북한에서

의 최종학력과 마찬가지로 남한최종학력을 종속변수로 성별을 독립변수로 사용

하였다. 이에 따르면 북한이탈주민이 남한에서의 최종학력은 ‘해당사항없음’

이 남자 72.4%(42명), 여자 71.2%(208명)로 남성이 여성보다 해당사항이 없

음이 더 높게 나타났다. 최종학력이 중학교는 남성이 0.0%(0명), 여성이 

0.3%(1명), 최종학력이 고등학교는 남자가 10.0%(6명), 여성이 2.1%(6명)로 

고등학교는 남성이 더 높게 나타났다. 대학재중은 남성 15.5%(9명), 여자 

20.2%(59명)로 최종학력이 대학인 경우에도 여성이 더 높은 수치를 보이고 있

다. 대학원이상은 남자 1.7%(1명), 여자 6.2%(18명)로 대학원이상에서도 여성

이 남성보다 최종학력이 높게 나타나고 있다. 

학 력 남자 n(%) 여자 n(%) 총계 n(%)
무학 4(6.9) 4(1.4) 8(2.3)

초등학교(인민학교) 8(13.8) 33(11.3) 41(11.7)
중고등학교 43(74.1) 229(78.4) 272(77.7)

기술학교(전문학교) 0(0.0) 11(3.8) 11(3.1)
대학이상 3(5.2) 15(5.1) 18(5.1)
총계 58(100.0) 292(100.0) 350(100.0)
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<표 4-3> 성별에 따른 북한에서의 학력차이

(3) 성별에 따른 건강상태

성별에 따른 북한이탈주민의 건강상태를 알아보기 위해 건강상태를 종속변수

로 성별을 독립변수로 사용한 결과 건강상태가 아주건강하다는 남자가 

13.8%(8명), 여자 1.7%(5명)로 남성이 여성보다 ‘아주건강하다’가 더 높은 

것으로 나타나고 있다. 다음은 ‘대체로 건강하다’에서 남성이 43.1%(25명), 

여성 52.7%(154명)로 여성이 남성보다 대체로 건강하다는 것을 보여주고 있

다. ‘보통이다’에서는 남성이 31.0%(18명), 여성이 21.9%(64명)로 남성이 

보통의 수준에서 더 높은 수치를 보여주고 있다. ‘대체로 건강하지 않다’에서

는 남성이 5.2%(3명), 여성이 18.8%(55명)로 여성이 남성보다 높은 수치를 

보이고 있다. ‘아주건강하지 않다’에서는 남성이 6.9%(4명), 여성이 

4.8%(14명)로 남성이 여성보다 아주 건강하지 않은 것으로 나타났다. 

<표 4-4> 성별에 따른 건강상태

학 력 남자 n(%) 여자 n(%) 총계 n(%)

해당사항없음 42(72.4) 208(71.2) 250(71.4)

중학교 0(0.0) 1(0.3) 1(0.3)

고등학교 6(10.3) 6(2.1) 12(3.4)

대학재중 9(15.5) 59(20.2) 68(19.4)

대학원이상 1(1.7) 18(6.2) 19(5.4)

총계 58(100.0) 292(100.0) 350(100.0)

건강상태 남자 n(%) 여자 n(%) 전체 n(%)
아주건강하다 8(13.8) 5(1.7) 13(3.7)
대체로 건강하다 25(43.1) 154(52.7) 179(51.1)
보통이다 18(31.0) 64(21.9) 82(23.4)

대체로 건강하지 않다 3(5.2) 55(18.8) 58(16.6)
아주 건강하지 않다 4(6.9) 14(4.8) 18(5.1)

전체 58(100.0) 292(100.0) 350(100.0)
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(4) 성별에 따른 결혼형태

성별에 따른 북한이탈주민의 결혼형태 알아보기 위해 먼저 결혼 형태를 미혼, 

기혼과 동거, 기타(이혼,별거,사별 등)로 재범주하여 결혼상태를 종속변수로 성

별을 독립변수로 사용한 결과 미혼은 남성이 22.4%(13명), 여성은 9.2%(27

명)로 남성이 여성보다 미혼이 더 높은 것으로 나타났다. 기혼과 동거에서는 남

성이 37.9%(22명), 여성이 55.8%(163명)로 여성이 높은 수치를 보이고 있다. 

기타(이혼,별거,사별 등)에서는 남성이 39.7%(23명), 여성이 34.9%(102명)로 

남성이 높은 수치를 보이고 있다. 

<표 4-5> 성별에 따른 결혼형태

(5) 성별에 따른 직업유무

성별에 따른 북한이탈주민의 직업유무를 알아보기 위해  학생, 주부, 무직 항

목을 ‘직업 없음’으로, 그 외 자영업, 일일 노동자, 전문직과 관리직, 회사원 

등의 항목을 ‘직업 있음’으로 재분류하여 직업유무를 종속변수로 성별을 독립

변수로 사용한 결과 ‘직업 없음’은 남성이 19.0%(11명), 여성이 39.4%(115

명)로 여성이 더 높게 나타났으며 ‘직업 있음’에서는 남성이 81.0%(47명), 

여성이 60.6%(177명)로 남성이 경제활동에 더 많이 참여하는 것으로 나타났

다. 

결혼형태 남자 n(%) 여자 n(%) 전체 n(%)

미혼 13(22.4) 27(9.2) 40(11.4)

기혼과 동거 22(37.9) 163(55.8) 185(52.9)

기타(이혼,별거,사별 등) 23(39.7) 102(34.9) 125(35.7)

전체 58(100.0) 292(100.0) 350(100.0)
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<표 4-6> 성별에 따른 직업유무

(6) 성별에 따른 가구경제형태

성별에 따른 북한이탈주민의 가구경제 형태를 알아보기 위하여 ‘수급자’(국

민기초생활보장 일반수급자, 국민기초생활보장 조건부수급자), ‘차상위 및 한부

모’(차상위계층, 법정 한부모), ‘해당없음’등 3개범주로 재범주하여 진행한 

결과 ‘수급자’는 남성이 15.5%(9명), 여성이 19.9%(58명)로 남성보다 여성

이 더 높게 나타났으며, ‘차상위 및 한부모’에서는 남성이 5.2%(3명), 여성

이 3.4%(10명)로, ‘해당없음’은 남성이 79.3%(46명), 여성이 76.7%(224

명)로 남성이 유의미하게 더 높은 수치를 보이고 있다. 

<표 4-7> 성별에 따른 가구경제형태

(7) 성별에 따른 거주형태

성별에 따른 북한이탈주민의 가구경제형태는  ‘자가’, ‘전월세’, ‘영구임

대’로 재코딩하여 ‘자가’는 여성이 16.4%(48명), 남성이 15.5%(9명)이며, 

직업유무 남자 n(%) 여자 n(%) 전체 n(%)

직업 없음 11(19.0) 115(39.4) 126(36.0)

직업 있음 47(81.0) 177(60.6) 224(64.0)

전체 58(100.0) 292(100.0) 350(100.0)

가구경제형태 남자 n(%) 여자 n(%) 전체 n(%)

수급자 9(15.5) 58(19.9) 67(19.1)

차상위 및 한부모 3(5.2) 10(3.4) 13(3.7)

행당 없음 46(79.3) 224(76.7) 270(77.1)

전체 58(100.0) 292(100.0) 350(100.0)
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‘전월세’에서는 남성이 32.8%(19명), 여성이 15.8%(46명)로 남성이 높은 

수치를 보이고 있으며 ‘영구임대’에서는 여성이 67.8%(198명), 남성이 

51.7%(30명)로 여성이 더 높은 수치를 보이고 있다. 

<표 4-8> 성별에 따른 거주형태

(8) 성별에 따른 소득형태

성별에 따른 소득수준은 '저소득'층은 남자가 53.4%(31명), 여자가 

50.0%(146명)로 여성보다 남성이 '저소득'층이 더 많으며, '중소득'에는 남성 

46.6%(27명), 여성이 48.3%(141명)로 여성이 더 많은 수치를 보이고 있다. '

고소득'에서도 남성은 0.0%(0명), 여성은 1.7%(5명)로 여성의 소득이 유의미

하게 높게 나타났다. 이러한 결과는 여성이 남성보다 소득수준이 조금 높다는 

것을 알 수 있다. 

<표 4-9> 성별에 따른 소득상태

가구경제형태 남자 n(%) 여자 n(%) 전체 n(%)

자가 9(15.5) 48(16.4) 57(16.3)

전월세 19(32.8) 46(15.8) 65(18.6)

영구임대 30(51.7) 198(67.8) 228(65.1)

전체 58(100.0) 292(100.0) 350(100.0)

소득수준 남자 n(%) 여자 n(%) 전체 n(%)

저소득 31(53.4) 146(50.0) 177(50.6)

중소득 27(46.6) 141(48.3) 168(48.0)

고소득 0(0.0) 5(1.7) 5(1.4)

전체 58(100.0) 292(100.0) 350(100.0)
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2) 연령에 따른 북한이탈주민의 특성

(1) 연령에 따른 건강상태

연령에 따른 북한이탈주민의 건강상태를 알아보기 위해 건강상태를 ‘건강하

지 않다’, ‘보통이다’, ‘건강하다’로 재코딩 하여 건강상태를 종속변수로, 

연령을 독립변수로 투입한 결과 ‘건강하지 않다’는 60대 이상이 56.0%(14

명)로 가장 많았으며, 다음으로 50대가 26.1%(30명), 40대가 16.6%(24명), 

30대가 12.3%(8명) 순으로 나타났다. ‘보통이다’에서는 40대가 29.7%(43

명)로 가장 많았으며, 다음은 50대가 22.6%(26명), 60대가 4명30대가 

13.8%(9명) 순으로 나타났다. ‘건강하다’에서는 30대가 73.8%(48명), 40

대가 53.8%(78명),  50대가 51.3%(59명), 60대 이상이 28.0%(7명) 순으로 

나타났다. 즉 ‘건강하지 않다’에서는 나이가 많을수록 높게 나타났으며, ‘보

통이다’에서는 30대가 가장 낮은 수치를 보이고 다음으로 60대 이상이 낮은 

수치를 보이고 있다. ‘건강하다’에서는 30대가 가장 건강하다는 응답수가 높

으며, 다음은 40대, 50대, 60대 이상으로 나이가 많을수록 건강하지 않은 것으

로, 나이가 적을수록 건강한 것으로 나타났다. 

<표 4-10> 연령에 따른 건강상태

(2) 연령에 따른 소득상태

연령에 따른 소득상태를 알아보기 위해 월수입은 '고소득'(301만 원 이상), '

건강상태 30대미만n(%) 40대 n(%) 50대 n(%) 60대이상n(%) 전체 n(%)

건강하지않다 8(12.3) 24(16.6) 30(26.1) 14(56.0) 76(21.7)

보통이다 9(13.8) 43(29.7) 26(22.6) 4(16.0) 82(23.4)

건강하다 48(73.8) 78(53.8) 59(51.3) 7(28.0) 192(54.9)

전체 65(100.0) 145(100.0) 115(100.0) 25(100.0) 350(100.0)
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중소득'(300만 원 이하), '저소득'(100만 원 이하)으로 재 코딩하여 분석하였다. 

소득을 종속변수로, 연령을 독립변수로 투입한 결과 '저소득'에는 60대 이상이 

92.0%(23명)로 가장 많았으며, 다음으로 20대가 63.6%(7명)로 두 번째, 다음

은 50대가 58.3%(67명), 30대가 46.3%(25명), 40대가 37.9%(55명) 순으로 

나타났다. '중소득'에서는 40대가 60.0%(87명)로 가장 높게 나타나고 두 번째

로 30대 51.9%(28명), 50대 40.9%(47명), 20대 36.4%(4명), 60대 8.0%(2

명) 순으로 나타났다. '고소득'에서는 40대가 2.1%(3명), 30대 1.9%(1명), 50

대 0.9%(1명), 20대와 60대는 0.0%(0명)로 순위로 높게 나타났다. 즉 '중소득

'과 '고소득'에서는 40대가 가장 높은 수치를 보이고 있고 두 번째로 30대가 높

게 나타나고, '저소득’과 ‘고소득’에서는 60대와 20대가 가장 낮은 수치를 

보이고 있으며 이는 20대와 60대가 소득수준이 가장 낮다는 것을 보고주고 있

다. 이는 20대와 60대는 연령으로 볼 때 경제활동 참여연령에서 벗어난 결과라

는 것을 유추할 수 있다.

 

<표 4-11> 연령에 따른 소득상태

3) 입국 기간에 따른 소득상태

입국기간에 따른 소득 상태에서는 한국거주기간의 평균차이 분석은 10년 이

하(1), 15년 이하(2), 16년 이상(3)으로 재 코딩하여 소득수준을 종속변수, 입

국기간을 독립변수로 교차분석을 실시하였다. 그 결과 '저소득'층에는 입국기간

이 5년인 변수가 76.2%(16명)로 가장 많았으며, 다음으로 3년까지 50.0%(3

명)로 두 번째로 많은 수치를 보이고, 11년 이상이 49.2%(117명), 10년까지 

소득수준 20대 n(%) 30대 n(%) 40대 n(%) 50대 n(%) 60대 n(%) 전체 n(%)

저소득 7(63.6) 25(46.3) 55(37.9) 67(58.3) 23(92.0) 177(50.6)

중소득 4(36.4) 28(51.9) 87(60.0) 47(40.9) 2(8.0) 168(48.0)

고소득 0(0.0) 1(1.9) 3(2.1) 1(0.9) 0(0.0) 5(1.4)

전체 11(100.0) 54(100.0) 145(100.0) 115(100.0) 25(100.0) 350(100.0)
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48.2%(41명) 순으로 나타났다. '중소득'에서는 거주기간이 10년까지 

50.6%(43명)로 가장 높고, 11년 이상이 49.6%(118명)으로 두 번째로 많았으

며 다음은 3년까지 33.3%(2명), 5년까지 23.8%(5명) 순으로 나타났다. '고소

득'은 3년까지 16.7%(1명), 10년까지 12.2%(1명), 11년 이상 1.3%(3명), 5

년까지 0.0%(0명) 순으로 나타났다. 이러한 수치는 한국입국기간이 길수록 '저

소득'과 '중소득'에서는 유의미하게 차이를 보이고 있지만 '고소득'에서는 유의미

한 차이를 보이지 않는다는 것을 의미한다. 

<표 4-12> 입국 기간에 따른 소득상태

제2절 주요변수의 기술통계 및 상관분석

주요변수의 평균과 표준편차와 변수의 정규 성을 확인하게 위한 왜도와 첨도

는 기술통계를 통해 살펴보았으며, 변수 간 상관관계는 Pearson 상관계수를 산

출하였다. 우선 평균을 보면 북한에서의 가정폭력 목격경험은 1.69(±.84), 북

한에서의 가정폭력 피해경험의 평균은 1.81(±.90), 남한에서의 가정폭력 피해

경험은 2.11(±.99)로 나타나 남한에서의 가정폭력 피해경험이 북한에서의 경

험보다 평균이 높게 나타났다. 그리고 한국사회적응의 평균은 2.87(±.55)로 나

타나 전반적으로 조사대상자의 한국사회적응 수준은 보통보다 낮은 수준임을 보

여주고 있다. 이러한 결과를 볼 때 북한이탈주민의 경우 남한에서의 가정폭력이 

다소 심각한 수준이며, 한국사회적적응 수준은 낮다는 것을 알 수 있다.

다음으로 주요변수의 정규 성을 확인하기 위한 왜도와 첨도 값을 보면 주요변

소득수준 3년까지n(%) 5년까지n(%) 10년까지n(%) 11년이상n(%) 총계 n(%)

저소득 3(50.0) 16(76.2) 41(48.2) 117(49.2) 177(50.6)

중소득 2(33.3) 5(23.8) 43(50.6) 118(49.6) 168(48.0)

고소득 1(16.7) 0(0.0) 1(12.2) 3(1.3) 5(1.4)

전체 11(100.0) 54(100.0) 145(100.0) 115(100.0) 350(100.0)
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수 모두 왜도는 0.36~1.31 범위에 있으며, 첨도는 절대 값을 기준으로 0.61에

서 –1.90 범위에 있어 정규성의 일반적인 범위인 3~7을 만족하여 주요변수의 

정규성이 확보되었음을 알 수 있다.

주요변수의 상관관계를 보면 북한에서의 가정폭력 목격경험은 북한에서의 가

정폭력 피해경험과 유의한 정의 상관을 가지며(r=0.34, p<.001), 한국사회적응

과는 유의한 부의 상관을 가지는 것으로 확인되었다(r=-0.37, p<.001). 이는 

북한에서의 가정폭력 목격경험이 많을수록 북한에서의 가정폭력 피해경험이 많

다는 것을 보여주며, 한국사회적응 수준이 유의하게 높다는 것을 의미한다. 그러

나 북한에서의 가정폭력 목격경험과 남한에서의 가정폭력 목격경험은 유의한 상

관성을 가지고 있지 않은 것으로 나타났다. 다음으로 북한에서의 가정폭력 피해

경험은 남한에서의 가정폭력 피해경험과 유의한 정의 상관을 가지는 것으로 나

타나(r=0.22, p<.001) 북한에서의 가정폭력 피해경험이 높을수록 남한에서의 

가정폭력 피해경험도 유의하게 높아지는 것을 보여주었다. 뿐만 아니라 북한에

서의 가정폭력 피해경험은 한국사회적응과도 유의한 부의 상관을 보여

(r=-0.25, p<.001), 북한에서의 가정폭력 피해경험이 높을수록 한국사회적응 

수준이 유의하게 낮아지는 것을 보여주었다. 다음으로 남한에서의 가정폭력 피

해경험은 한국사회적응과 유의한 부의 상관을 가지며(r=-0.45, p<.001), 상관

의 크기 또한 다소 높게 나타나 남한에서의 가정폭력 피해경험은 한국사회적응

과 상당한 관련성이 있음을 보여주었다. 특히 북한 및 남한에서의 가정폭력 경

험 변수 모두 한국사회적응과 유의한 상관을 보여 북한 및 남한에서의 가정폭력 

경험과 한국사회적응 간의 관련성이 있음을 알 수 있다.
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<표 4-13> 주요변수의 기술통계 및 상관분석

제3절 가정폭력 경험 및 한국사회적응 특성

1. 북한이탈주민의 가정폭력 경험 

북한에서의 가정폭력 목격경험과 피해경험 그리고 남한에서의 가정폭력 피해

경험에 대한 전반적인 현황을 살펴보기 위해 이들 변수의 응답범주 중 ‘전혀 

없음’을 0으로, 그 외 응답범주는 1로 재 코딩하여 가정폭력 목격 및 피해경험 

여부를 기술통계한 결과는 아래 표 4-3과 같다. 

표를 보면 북한에서의 가정폭력 목격경험이 있는 비율은 전체 350명 중 

44.9%(157명)이며, 없다고 응답한 비율은 55.1%(193명)로 나타나 북한에서

의 가정폭력 목격경험은 큰 차이를 보이지 않고 있다. 다음으로 북한에서의 가

정폭력 피해경험은 경험이 있다고 응답한 비율은 62.9%(220명)이며, 경험이 

없다고 응답한 비율은 37.1%(130명)로 나타나 응답자의 절반 이상은 북한에서 

직접적인 가정폭력을 당한 것으로 확인되었다. 마지막으로 남한에서의 가정폭력 

피해경험을 보면, 피해경험이 있다고 응답한 비율은 72.0%(252명)이며, 없다고 

응답한 비율은 28.0%(98명)로 나타나 남한에서의 가정폭력 피해경험이 상당히 

높은 수준임을 보여주고 있다. 

북한가폭목격경험 북한가폭피해경험 남한가폭피해경험 한국사회적응
북한가폭목격경험 1
북한가폭피해경험 0.34*** 1
남한가폭피해경험 0.04 0.22*** 1

한국사회적응 -0.37*** -0.25*** -0.45*** 1
M(SD)표준편차 1.69(.84) 1.81(.90) 2.11(.99) 2.87(.55)

왜도 1.31 1.09 0.36 0.46
첨도 0.93 0.61 -1.09 0.77

***p<.001
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<표 4-14> 조사대상자의 가정폭력 경험

2. 인구사회학적 변인에 따른 북한이탈주민의 가정폭력 경험 및 한국

사회적응의 평균차이

1) 성별에 따른 가정폭력경험과 한국사회적응 평균차이

성별에 따른 본 연구의 주요변수의 평균차이를 독립표본 t검증한 결과, 북한에

서의 가정폭력 목격경험에 대한 남자 집단의 평균은 1.84(±.86)이며, 여자집단

은 1.54(±.83)로 남자집단의 평균이 여자집단보다 통계적으로 유의미하게 높

게 나타났다(t=2.44, p<.05). 다음으로 북한에서의 가정폭력 피해경험에서는 

여자집단의 평균(1.80, ±.92)이 남자집단의 평균(1.78, ±.79)보다 높긴 하였

으나 통계적인 의미를 가지는 차이는 아니었다. 남한에서의 가정폭력 피해경험

에서는 여자의 평균(2.15, ±1.01)이 남자집단 평균(1.90, ±.83)보다 유의미

하게 높은 것으로 나타났다(t=-2.00, p<.05). 한국사회적응에서는 여자집단의 

평균(2.87, ±.53)이 남자집단 평균(2.86, ±.65)보다 높긴 하였으나 통계적 의

미를 가지는 차이는 아니었다. 이러한 결과를 볼 때 북한에서의 가정폭력 목격

경험은 남자가 여자보다 유의미하게 높은 반면, 남한에서의 가정폭력 피해경험

은 여자집단이 훨씬 더 높은 것을 알 수 있다. 그러나 북한에서의 가정폭력 피

해경험과 한국사회적응 수준은 남녀 집단 모두 비슷한 수준임을 알 수 있다.

변수 속성 응답수(n) 백분율(%)

북한에서의 가정폭력 목격경험
없다 193 55.1
있다 157 44.9

북한에서의 가정폭력 피해경험
없다 130 37.1
있다 220 62.9

남한에서의 가정폭력 피해경험
없다 98 28.0
있다 252 72.0
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<표 4-15> 성별에 따른 주요변수의 평균차이

2) 최종학력에 따른 가정폭력경험과 한국사회적응 평균차이

응답자의 최종학력을 '무학', 초등졸, 중졸을 포함하여‘저학력’집단으로, 고

등학교졸, 대학교, 대학원이상을 포함하여‘고학력’으로 재범주화 하여 주요변

수의 평균차이를 검증하였다. 그 결과 가정폭력 경험에서는 학력에 의한 평균차

이는 통계적으로 유의미하지 않았으나 한국사회적응에서는 집단 간 유의미한 차

이를 보였다. 구체적으로 고학력 집단이 저학력 집단에 비해 한국사회 적응수준

이 유의미하게 더 높았다(t=-2.32, p<.05).

<표 4-16> 학력에 따른 주요변수의 평균차이

변수 집단구분 응답자(n) 평균(표준편차) t
북한에서의

가정폭력 목격경험
남 58 1.84(.86)

2.44*
여 292 1.54(.83)

북한에서의
가정폭력 피해경험

남 58 1.78(.79)
-0.20

여 292 1.80(.92)
남한에서의

가정폭력 피해경험
남 58 1.90(.83)

-2.00*
여 292 2.15(1.01)

한국사회적응
남 58 2.86(.65)

-0.05
여 292 2.87(.53)

*p<.05

변수 집단구분 응답자(n) 평균(표준편차) t
북한에서의

가정폭력 목격경험
저학력 236 1.57(.78)

-0.50
고학력 114 1.63(.96)

북한에서의
가정폭력 피해경험

저학력 236 1.77(.90)
-0.81

고학력 144 1.86(.91)
남한에서의

가정폭력 피해경험
저학력 236 2.12(1.00)

0.34
고학력 114 2.08(.96)

한국사회적응
저학력 236 2.82(.54)

-2.32*
고학력 144 2.90(.57)

*p<.05
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3) 종교유무에 따른 가정폭력경험과 한국사회적응

종교에 대한 응답 항목 중 무교는‘종교없음’으로, 그 외 기독교, 불교, 천주

교, 유교 등은 ‘종교있음’으로 재 코딩하여 집단 간 평균차이를 검증하였다. 

그 결과, 주요변수 중 종교유무에 따른 평균차이가 유의미한 변수는 없는 것으

로 나타났다. 이러한 결과를 통해 종교유무 집단 간 주요변수의 평균은 거의 비

슷한 수준임을 알 수 있다.

<표 4-17> 종교유무에 따른 주요변수의 평균차이

4) 동거인 유무에 따른 가정폭력경험과 한국사회적응

동거인 유무는 동거하고 있는 가족에 대한 응답 중 본인 혼자라는 응답은 동

거가족 ‘없음’으로, 그 외 배우자, 자녀, 부모, 형제, 기타 항목에 응답한 경우 

동거가족 ‘있음’으로 재코딩하여 주요변수의 평균차이를 검증하였다. 그 결과, 

남한에서의 가정폭력 피해경험에서만 집단 간 차이가 통계적으로 유의미한 것으

로 나타났다(t=+2.71, p<.01). 즉 동거가족이 있는 집단이 없는 집단에 비해 

남한에서의 가정폭력 피해경험이 유의미하게 더 높았다. 그 외 북한에서의 가정

폭력 목격경험과 피해경험 그리고 한국사회적응에서는 동거가족 여부와 관련 없

이 모두 평균이 비슷한 수준으로 나타났다.

변수 집단구분 응답자(n) 평균(표준편차) t
북한에서의

가정폭력 목격경험
없음 207 1.59(.78)

0.02
있음 143 1.59(.93)

북한에서의
가정폭력 피해경험

없음 207 1.78(.88)
-0.45

있음 143 1.83(.93)
남한에서의

가정폭력 피해경험
없음 207 2.10(.97)

-0.01
있음 143 2.11(1.02)

한국사회적응
없음 207 2.85(.55)

-0.66
있음 143 2.89(.55)



- 62 -

<표 4-18> 동거인 유무에 따른 주요변수의 평균차이

5) 직업유무에 따른 가정폭력경험과 한국사회적응

직업유무는 학생, 주부, 무직 항목을 ‘직업 없음’으로, 그 외 자영업, 일일 

노동자, 전문직과 관리직, 회사원 등의 항목을 ‘직업 있음’으로 재분류하여 주

요변수의 평균차이를 검증하였다. 그 결과, 전반적으로는 직업이 없는 집단이 있

는 집단에 비해 북한에서의 가정폭력 피해경험과 목격경험, 남한에서의 가정폭

력 피해경험이 더 높았으며, 한국사회적응 수준은 더 낮은 특성을 보였다. 특히 

북한에서의 가정폭력 목격경험(t=2.83, p<.01)과 한국사회적응(t=-4.67, 

p<.001)에서는 집단 간 유의미한 평균차이를 보였다. 즉 현재 직업이 없는 북

한이탈주민의 북한에서의 가정폭력 목격경험의 평균이 직업이 없는 집단의 평균

보다 유의미하게 더 높았으며, 한국사회적응 수준은 유의미하게 더 낮다는 것을 

알 수 있다.

변수 집단구분 응답자(n) 평균(표준편차) t
북한에서의

가정폭력 목격경험
없음 74 1.58(.75)

-0.09
있음 276 1.59(.86)

북한에서의
가정폭력 피해경험

없음 74 1.90(.91)
1.07

있음 276 1.77(.90)
남한에서의

가정폭력 피해경험
없음 74 1.81(1.07)

-2.71**
있음 276 2.18(.95)

한국사회적응
없음 74 2.77(.47)

-1.60
있음 276 2.89(.57)

**p<.01
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<표 4-19> 직업유무에 따른 주요변수의 평균차이

6) 결혼형태에 따른 가정폭력경험과 한국사회적응

결혼형태에서는 미혼 집단과 기혼 및 동거 집단, 그리고 이혼과 사별, 별거 등

을 포함하는 기타 집단으로 재범주화 하여 집단 간 주요변수의 평균차이를 검증

하였다. 그 결과 북한에서의 가정폭력 경험은 집단 간 차이가 비슷한 수준이었

으나 남한에서의 가정폭력 피해경험(F=44.45, p<.001)과 한국사회적응

(F=19.03, p<.001)에서는 집단 간 통계적 유의미한 평균차이를 보였다. 구체

적으로 기혼 및 동거 집단이 미혼집단보다, 그리고 기타 집단이 미혼과 기혼 및 

동거집단에 비해 남한에서의 가정폭력 피해경험이 유의하게 더 높았다. 이러한 

결과는 기타 집단의 경우 이혼, 별거, 사별 등이 포함되면서 가정폭력으로 인한 

이혼 및 별거가 되었을 가능성을 추측하게 한다. 한편, 한국사회적응에서는 미혼 

집단의 평균이 기타 집단에 비해 그리고 기혼 및 동거 집단이 기타 집단에 비해 

한국사회적응 수준이 유의미하게 더 높았다. 

변수 집단구분 응답자(n) 평균(표준편차) t
북한에서의

가정폭력 목격경험
없음 126 1.77(.93)

2.83**
있음 224 1.49(.77)

북한에서의
가정폭력 피해경험

없음 126 1.87(.96)
1.10

있음 224 1.76(.86)
남한에서의

가정폭력 피해경험
없음 126 2.21(.98)

1.48
있음 224 2.05(.99)

한국사회적응
없음 126 2.68(.51)

-4.67***
있음 224 2.97(.55)

***p<.001, **p<.01
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<표 4-20> 결혼형태에 따른 주요변수의 평균차이

7) 연령에 따른 가정폭력경험과 한국사회적응

연령은 직접 기입하게 한 결과를 30대 이하와 40대, 50대 이상으로 재 코딩

하여 주요변수의 평균차이를 일원배치 분산 분석하였다. 그 결과 남한에서의 가

정폭력 피해경험은 모든 집단에서 비슷한 수준으로 나타나 통계적 차이를 보이

지 않았지만 그 외 북한에서의 가정폭력 목격경험(F=4.93, p<.01)과 피해경험

(F=3.47, p<.05), 그리고 한국사회적응(F=3.35, p<.05)에서는 집단 간 유의

미한 평균차이를 보였다. 구체적으로는 북한에서의 가정폭력 목격경험은‘30대 

이하’집단이‘50대 이상’집단보다 목격경험이 유의미하게 높으며, 북한에서의 

가정폭력 피해경험은‘30대 이하’집단이‘40대’집단보다 피해경험이 유의미

하게 더 높았다. 이러한 결과를 볼 때 연령이 어린 집단의 북한에서의 가정폭력 

목격 및 피해경험이 더 심각함을 알 수 있다.

12) 기타는 이혼, 별거, 사별 등을 포함

변수 집단구분 응답자(n) 평균(표준편차) F(Scheffe)

북한에서의
가정폭력 목격경험

미혼 40 1.78(.77)

1.93
기혼과동거 185 1.52(.85)
기타12) 125 1.64(.84)
총계 350 1.59(.84)

북한에서의
가정폭력 피해경험

미혼 40 1.82(.69)

0.012
기혼및동거 185 1.80(.90)
기타 125 1.79(.96)
총계 350 1.80(.90)

남한에서의
가정폭력 피해경험

미혼a 40 1.42(.61)
44.45***

b>a, c>a,b

기혼및동거b 185 1.87(.85)
기타c 125 2.68(1.00)
총계 350 2.10(.99)

한국사회적응

미혼a 40 2.89(.50)
19.03***

a>c, b>c

기혼및동거b 185 3.01(.58)
기타c 125 2.64(.44)
총계 350 2.86(.55)

***p<.001
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<표 4-21> 연령에 따른 주요변수의 평균차이

8) 남한 거주기간에 따른 가정폭력경험과 한국사회적응

남한거주기간은 응답자가 직접 기입하게 한 것을 4개의 집단으로 다시 분류하

여 주요변수의 평균차이를 검증하였다. 그 결과 북한 및 남한에서의 가정폭력 

경험은 집단 간 통계적 의미 있는 차이를 보이지 않았으나, 한국사회적응에서는 

집단 간 유의미한 차이를 보였다(F=3.53, p<.05). 사후검증 결과‘16년 이

상’집단이‘5년 이하’집단에 비해 한국사회적응 수준이 유의미하게 높았다. 

이러한 결과에서 남한 거주기간이 길수록 한국사회 적응수준이 높을 수 있음을 

알 수 있다.

변수 집단구분 응답자(n) 평균(표준편차) F(Scheffe)

북한에서의
가정폭력 목격경험

30대이하a 65 1.83(.99)
4.93**

a>c

40대b 145 1.63(.87)
50대이상c 140 1.45(.71)
총계 350 1.59(.84)

북한에서의
가정폭력 피해경험

30대이하 65 1.92(.85)
3.47*

a>b

40대 145 1.65(.74)
50대이상 140 1.90(1.04)
총계 350 1.80(.90)

남한에서의
가정폭력 피해경험

30대이하 65 2.09(.88)

0.043
40대 145 2.12(1.02)

50대이상 140 2.09(1.00)
총계 350 2.10(.99)

한국사회적응

30대이하 65 2.75(.52)
3.35*

b>a

40대 145 2.95(.58)
50대이상 140 2.83(.53)
총계 350 2.86(.55)

**p<.01, *p<.05
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<표 4-22> 남한 거주기간에 따른 주요변수의 평균차이

9) 건강상태에 따른 가정폭력경험과 한국사회적응

건강상태는‘아주 건강하다’와‘건강한 편이다’를‘건강하다’집단으로, 

‘건강하지 않은 편이다’와‘건강이 매우 좋지 않다’를‘건강하지 않다’집단

으로, ‘보통이다’를 ‘보통’집단으로 재 범주화하여 주요변수의 평균차이를 

검증하였다. 그 결과, 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해경험에서는 집단 간 평

균차이가 유의미하지 않았으나, 남한에서의 가정폭력 피해경험과 한국사회적응

에서 집단 간 유의미한 차이를 보였다. 이러한 결과는 건강상태는 현재 기준인 

반면 북한에서의 가정폭력 경험은 과거의 경험인 것이 원인인 것으로 추정된다. 

통계적 유의미한 차이를 보인 변수에 대한 구체적인 내용을 보면, 남한에서의 

가정폭력 피해경험은‘건강하지 않다’집단의 평균이‘보통’집단보다, ‘건강

하다’집단이‘보통’집단보다 평균이 유의미하게 더 높았으며(F=6.92, 

변수 집단구분 응답자(n) 평균(표준편차) F(Scheffe)

북한에서의
가정폭력 목격경험

5년 이하 27 1.42(.68)

0.40
10년 이하 85 1.60(.78)
15년 이하 152 1.61(.83)
16년 이상 86 1.62(.96)
총계 350 1.59(.84)

북한에서의
가정폭력 피해경험

5년 이하 27 1.80(.90)

0.54
10년 이하 85 1.83(.88)
15년 이하 152 1.85(.91)
16년 이상 86 1.70(.91)
총계 350 1.80(.90)

남한에서의
가정폭력 피해경험

5년 이하 27 2.35(.98)

0.62
10년 이하 85 2.09(.98)
15년 이하 152 2.10(.97)
16년 이상 86 2.06(1.03)
총계 350 2.10(.99)

한국사회적응

5년 이하a 27 2.64(.42)

3.53*

d>a

10년 이하b 85 2.85(.50)
15년 이하c 152 2.83(.48)
16년 이상d 86 3.01(.71)
총계 350 2.86(.55)

*p<.05
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p<.01), 한국사회적응에서는‘보통’집단과‘건강하다’집단이‘건강하지 않

다’집단에 비해 한국사회 적응수준이 유의미하게 더 높게 나타나(F=11.49, 

p<.001), 건강한 수준이 더 높을수록 한국사회 적응수준도 높다는 것을 보여주

었다.

<표 4-23> 건강상태에 따른 주요변수의 평균차이

10) 주거형태에 따른 가정폭력경험과 한국사회적응

주거형태는‘자가’, ‘전월세’, ‘영구임대’로 재 코딩하여 주요변수의 평

균차이를 검증한 결과, 자가 집단이 다른 집단에 비해 북한에서의 가정폭력 목

격경험과 피해경험, 남한에서의 피해경험이 낮은 특징을 보였으며, 한국사회적응 

수준은 높은 특성을 보였다. 특히 한국사회적응에서는‘자가’집단이‘영구임

대’집단보다 한국사회적응 수준이 유의미하게 더 높게 나타났다(F=9.12, 

p<.001).

변수 집단구분 응답자(n) 평균(표준편차) F(Scheffe)

북한에서의
가정폭력 목격경험

건강하지 않다 76 1.64(.88)

0.20
보통 82 1.55(.81)

건강하다 192 1.59(.84)
총계 350 1.59(.84)

북한에서의
가정폭력 피해경험

건강하지 않다 76 1.82(.99)

1.31
보통 82 1.66(.73)

건강하다 192 1.85(.93)
총계 350 1.80(.90)

남한에서의
가정폭력 피해경험

건강하지않다a 76 2.35(1.02)
6.92**

a>b, c>b

보통b 82 1.79(.87)
건강하다c 192 2.14(.99)
총계 350 2.10(.99)

한국사회적응

건강하지않다a 76 2.63(.47)
11.49***

b>a, c>a
보통b 82 3.04(.57)
건강하다c 192 2.88(.54)
총계 350 2.86(.55)

***p<.001, **p<.01
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<표 4-24> 주거형태에 따른 주요변수의 평균차이

11) 가구 월소득에 따른 가정폭력경험과 한국사회적응

가구 월소득은 응답자가 직접 기입하여 한 다음 그 결과를 가지고‘100만 원 

이하’, ‘300만 원 이하’, ‘301만 원 이상’으로 집단으로 구분하여 주요변

수의 평균차이를 검증하였다. 그 결과, 소득이 낮은 집단이 높은 집단에 비해 북

한에서의 가정폭력 목격 및 피해경험, 남한에서의 가정폭력 피해경험이 더 높은 

특성을 보였으며, 한국사회적응 수준은 더 높은 특성을 보였다. 특히 남한에서의 

가정폭력 피해경험에서는‘100만 원 이하’집단이‘301만 원 이상’집단에 비

해 피해경험이 유의미하게 더 높았으며(F=3.422, p<.05), ‘300만 원 이하’

집단이‘100만 원 이하’집단에 비해, 그리고‘301만 원 이상’집단이‘100만 

원 이하’집단과‘300만 원 이하’집단에 비해 한국사회적응 수준이 유의미하

게 더 높은 것으로 확인되었다(F=16.040, p<.001). 이러한 결과를 볼 때, 북

한이탈주민의 월가구 소득에 따라 남한에서의 가정폭력과 한국사회적응 수준은 

의미 있는 차이가 있음을 알 수 있다.

변수 집단구분 응답자(n) 평균(표준편차) F(Scheffe)

북한에서의
가정폭력 목격경험

자가 57 1.49(.85)

0.84
전월세 65 1.69(1.00)
영구임대 228 1.59(.79)
총계 350 1.59(.84)

북한에서의
가정폭력 피해경험

자가 57 1.65(.84)

2.02
전월세 65 1.69(.82)
영구임대 228 1.87(.93)
총계 350 1.80(.90)

남한에서의
가정폭력 피해경험

자가 57 2.00(1.04)

0.96
전월세 65 2.00(.90)
영구임대 228 2.16(1.00)
총계 350 2.10(.99)

한국사회적응

자가a 57 3.13(.63)
9.12***

a>c

전월세b 65 2.91(.52)
영구임대c 228 2.79(.52)
총계 350 2.86(.55)

***p<.001
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<표 4-25> 가구 월소득에 따른 주요변수의 평균차이

이상의 인구 사회적 변인에 따른 주요변수의 평균차이 결과를 통해 이 연구

의 종속변수인 한국사회적응에서 집단 간 유의미한 차이를 보인 변수는 최종

학력, 직업유무, 결혼형태, 연령, 남한거주기간, 건강상태, 주거형태, 가구 월 

소득으로 나타났다. 따라서 가설검증을 위한 통제변수로서 이들 변수를 통제

하여 북한에서의 가정폭력 목격과 피해경험, 남한에서의 가정폭력 피해경험이 

한국사회적응에 미치는 영향에 대한 유기적 관계를 규명하고자 한다.

제5절 가설검증 

이 연구의 가설검증은 Baron과 Kenny의 3단계 접근법에 의해 실시되었다. 

Baron과 Kenny의 3단계 접근법에 의한 매개효과 검증은 우선, 1단계는 한국사

회적응을 종속변수로 하여 북한에서의 가정폭력 목격경험과 피해경험을 독립변

수로 두었을 때 회귀계수가 유의하여야 한다. 2단계는 매개변수인 남한에서의 

변수 집단구분 응답자(n) 평균(표준편차) F(Scheffe)

북한에서의
가정폭력 목격경험

100만원 이하(하) 64 1.79(.84)

2.74
300만원 이하(중) 214 1.58(.88)
301만원 이상(상) 72 1.45(.69)

총계 350 1.59(.84)

북한에서의
가정폭력 피해경험

100만원 이하(하) 64 1.90(.94)

2.15
300만원 이하(중) 214 1.84(.94)
301만원 이상(상) 72 1.61(.70)

총계 350 1.80(.94)

남한에서의
가정폭력 피해경험

100만원 이하(하)a 64 2.28(1.10)
3.42*

a>c

300만원 이하(중)b 214 2.13(.99)
301만원 이상(상)c 72 1.86(.84)

총계 350 2.10(.99)

한국사회적응

100만원 이하(하)a 64 2.62(.48)

16.040***

b>a, c>a,b

300만원 이하(중)b 214 2.85(.51)

301만원 이상(상)c 72 3.14(.63)
총계 350 2.86(.55)

***p<.001, *p<.05
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가정폭력 피해경험을 종속변수로 두고 북한에서의 가정폭력 목격경험과 피해경

험을 독립변수로 두었을 때 회귀계수가 유의미하게 나타나야 한다. 3단계는 한

국사회적응을 종속변수로 하고 매개변수와 독립변수를 모두 독립변수로 두었을 

때 회귀계수가 유의미해야 한다. 

1) 1단계: 북한에서의 가정폭력경험이 한국사회적응에 미치는 영향

인구사회학적 변인에 따른 한국사회적응 평균차이 검증에서 통계적 의미를 보

인 최종학력, 직업유무, 결혼형태, 연령, 남한거주기간, 건강상태, 주거형태, 가구 

월 소득 변인을 통제한 상태에서 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해경험이 사회

적응에 미치는 영향을 살펴보기 위해 중다회귀분석(다중회귀분석)을 실시하였

다. 우선, 회귀모형의 적합도는 통계적으로 유의미하여 모형이 적합한 것으로 확

인되었으며(F=13.76, p<.001), 투입된 변수들의 한국사회적응에 대한 설명력

은 30.9%로 확인되었다. 또한 인구 사회적 변인을 통제한 상태에서 북한에서의 

가정폭력 목격 및 피해경험은 한국사회적응에 통계적으로 유의미한 부의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 즉 Baron과 Kenny의 접근법에서 독립변수가 종속변

수에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 1단계 조건이 충족되었다. 
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<표 4-26> 북한에서의 가정폭력 경험이 한국사회적응에 미치는 영향

2) 2단계: 북한에서의 가정폭력경험이 남한에서의 가정폭력피해경험에    

           미치는 영향

매개모형 검증을 위한 Baron과 Kenny의 2단계는 북한에서의 가정폭력 목격

경험과 피해경험을 독립변수로 두고 매개변수로 선정된 남한에서의 가정폭력 피

해경험을 종속변수로 두어 독립변수가 매개변수인 종속변수에 유의미한 영향을 

미쳐야 한다. 이를 위해 통제변수 없이 독립변수가 매개변수인 종속변수에 미치

는 영향을 회귀 분석하였다. 그 결과, 회귀모형의 적합 도는 

F=11.35(p<0.001)로 나타나 모형이 적합한 것으로 나타났으며, 투입된 변수들

의 사회적응에 대한 변량은 6.10%로 확인되었다. 북한에서의 가정폭력 목격경

험은 남한에서의 가정폭력 피해경험에 미치는 영향력은 b=0.15이며, 이는 통계

적으로 유의미하였다(t=2.28, p<0.05). 북한에서의 가정폭력 피해경험 또한 남

모형
비표준 계수 표준 

계수(β)
t 유의수준

계수 표준오차

(상수) 3.06 0.21 14.46*** 0.000
북한에서의 가정폭력 목격 경험 -0.19 0.03 -0.29 -5.80*** 0.000
북한에서의 가정폭력 피해경험 -.082 0.03 -0.13 -2.73** 0.007

통

제

변

수

최종학력 0.05 0.02 0.10 2.22* 0.027
연령 0.00 0.00 0.07 1.35 0.178

결혼형태(미혼=0)
기혼 및 동거 -0.03 0.09 -0.02 -0.29 0.775

기타(이혼, 별거, 사별) -0.30 0.09 -0.26 -3.32** 0.001
남한거주기간 0.01 0.01 0.09 1.77 0.078
건강상태 0.06 0.03 0.10 1.96 0.051

거주형태(자가=0)
전월세 -0.05 0.09 -0.03 -0.50 0.617

영구임대 -0.15 0.08 -0.13 -1.97* 0.049
가구월소득 4.55E-8 0.00 0.10 1.86 0.064

F(모형접합도)=13.76***

R2(사회적응)=0.31, adj.R2=0.29

a. 종속변수: 한국사회적응
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한에서의 가정폭력 피해경험에 미치는 영향력은 b=.29로 이는 통계적으로 유의

미하였다(t=4.71, p<.001). 이는 북한에서의 가정폭력 목격경험이 1단위 증가

할 때 남한에서의 가정폭력 피해경험이 0.15(만큼) 증가한다는 것을 의미하며, 

북한에서의 가정폭력 피해경험이 1단위 증가할 때마다 남한에서의 가정폭력 피

해경험은 0.29만큼 증가한다는 것을 의미한다. 결과적으로 이는 Baron과 

Kenny의 2단계의 요건을 충족시킨 결과이다. 따라서 연구가설 3(북한에서의 

가정폭력 목격경험은 남한에서의 가정폭력 피해경험에 영향을 미칠 것이다)과 

연구가설 4(북한에서의 가정폭력 피해경험은 남한에서의 가정폭력 피해경험에 

영향을 미칠 것이다)는 수용되었다. 

<표 4-27> 북한 가정폭력 경험이 남한가정폭력 피해경험에 미치는 영향

3) 3단계: 북한에서의 가정폭력 경험과 남한에서의 가정폭력 피해경험이  

             한국사회적응에 미치는 영향

Baron과 Kenny의 3단계 요건은 독립변수와 매개변수를 모두 투입한 상태에

서 종속변수인 한국사회적응에 미치는 영향력이 유의미해야 한다. 이를 위해 3

단계는 한국사회적응에 대한 통제변수와 독립변수, 매개변수를 모두 투입한 모

형이다. 중다회귀분석을 실시한 결과 회귀모형의 적합도는 통계적으로 유의미하

여 모형이 적합하였으며(F=24.26, p<0.00), 투입된 변수들의 사회적응에 대한 

설명력은 46.3%로 확인되었다. 투입된 변수 중 북한에서의 가정폭력 목격경험

(b=-16, p<0.00)과 피해경험(b=-0.16, p<0.00), 그리고 남한에서의 가정폭

모형
비표준 계수 표준 

계수(β)
t 유의수준

계수 표준오차

(상수) 2.4 0.13 17.94*** 0.000
북한에서의 가정폭력 목격 경험 0.15 0.07 0.13 2.28* 0.023
북한에서의 가정폭력 피해경험 0.29 0.06 0.26 4.71*** 0.000

F(모형적합도)=11.350***

R2(사회적응)=0.06, adj.R2=0.06
a. 종속변수: 한국사회적응
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력 피해경험(b=-0.27, p<0.00) 모두 사회적응에 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타나 Baron과 Kenny의 3단계 조건이 충족되었다. 이러한 결과를 통해 북

한에서의 가정폭력 목격경험이 적을수록 한국사회적응이 유의미하게 높으며, 북

한에서의 가정폭력 피해경험이 적을수록 남한에서의 사회적응수준이 유의미하게 

높게 나타나 연구가설 1과 2가 수용되었다. 

한편, 모든 변수를 투입한 상황에서 통제변수 중 한국사회적응에 영향을 미치

는 변수로는 최종학력(b=0.06, p<0.00), 남한거주기간(b=0.01, p<0.05), 건강

상태(b=.05, p<.05), 주거형태 중‘자가’가‘영구임대’에 비해 한국사회적응 

수준이 유의미하게 높은 것으로 나타났다(b=-0.14, p<0.05). 즉 최종학력이 

높을수록, 남한거주기간이 길수록, 건강상태가 좋을수록, 주거형태가 ‘자가’집

단이‘영구임대’집단보다 한국사회 적응수준이 높다는 것을 알 수 있다.

<표 4-28> 북한폭력경험과 남한폭력경험이 한국사회적응에 미치는 영향

모형
비표준 계수 표준 

계수(β)
t 유의수준

계수 표준오차

(상수) 3.80 0.20 18.87*** 0.000

북한에서의 가정폭력 목격 경험 -0.16 0.03 -0.25 -5.62*** 0.000

북한에서의 가정폭력 피해경험 -0.16 0.03 -0.26 -5.71*** 0.000

남한에서의 가정폭력 피해경험 -0.27 0.03 -0.47 -9.84*** 0.000

통

제

변

수

최종학력 0.06 0.02 0.11 2.66** 0.000

연령 -0.00 0.00 -0.03 -0.64 0.520

결혼형태(미혼=0)

기혼 및 동거 0.16 0.08 0.15 1.96 0.051

0.08 0.09 0.07 0.93 0.352기타(이혼, 별거, 사별)

남한거주기간 0.01 0.01 0.08 1.97* 0.049

건강상태 0.05 0.03 0.09 2.07* 0.039

거주형태(자가=0)

전월세 -0.10 0.08 -0.07 -1.28 0.200

영구임대 -0.14 0.07 -0.12 -2.03 0.043

가구월소득 2.17E-8 0.00 0.05 0.99 0.320
F(모형적합도)=24.26***

R2(사회적응)=0.46, adj.R2=0.44
a. 종속변수: 한국사회적응
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4) 간접효과의 유의성 검증

이상의 결과로 Baron과 Kenny의 3단계 조건은 모두 충족되었으나 이러한 간

접효과 크기가 통계적 유의성을 가지는지 확인하기 위해 Sobel test를 실시하였

다. Sobel test 공식은 아래와 같다. 여기서 a는 독립변수가 매개변수에 대한 

회귀계수이며, b는 매개변수의 종속변수에 대한 회귀계수이다. 

북한에서의 가정폭력 목격경험이 남한에서의 가정폭력 피해경험을 통해 한국

사회적응에 미치는 간접효과 크기는 -0.04이고 통계량 Z값은 –2.218이며, 이

때의 유의확률은 0.03로 나타나 유의확률이 유의수준 0.05보다 작아 매개효과

가 유의한 것으로 나타났다. 다음으로 북한에서의 가정폭력 피해경험이 남한에

서의 가정폭력 피해경험을 거쳐 한국사회적응에 미치는 간접효과 크기는 -.08

이며, 통계량 Z값은 =-4.22로 나타났다. 그리고 이때의 유의확률은 0.00으로 

나타나 남한에서의 가정폭력 피해경험은 북한에서의 가정폭력 피해경험과 사회

적응 간에 매개효과가 없다는 영가설을 기각하여 매개효과가 유의한 것으로 확

인되었다. 즉 남한에서의 가정폭력 피해경험은 북한에서의 가정폭력 목격경험 

및 피해경험과 사회적응 관계를 매개하는 것으로 나타났다. 

결과적으로 연구가설 5(북한에서의 가정폭력 목격경험과 사회적응 관계에서 

남한에서의 가정폭력 피해경험은 매개효과를 가질 것이다)와 연구가설 6(북한

에서의 가정폭력 피해경험과 사회적응 관계에서 남한에서의 가정폭력 피해경험

은 매개효과를 가질 것이다)은 수용되었다. 

a=북한에서의 가정폭력 목격경험이 한국사회적응에 미치는 회귀계수

b=남한에서의 가정폭력 피해경험이 한국사회적응에 미치는 회귀계수

se= 표준오차
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<표 4-29> 간접효과 크기 및 유의성 검증

가설검증을 통해 도출된 각 경로의 회귀계수에 대한 그림은 아래와 같다. 

경로
간접효과

크기

Z

(표준값)

유의

수준

(북한)가정폭력목격경험→(남한)가정폭력 피해경험→한국사회적응 -0.04 -2.22* 0.03

(북한)가정폭력피해경험→(남한)가정폭력 피해경험→한국사회적응 -0.08 -4.22*** 0.00

그림의 숫자는 표준화회귀계수(β)임

통제변수는 한국사회적응에 유의한 영향을 미치는 변수만 제시함

[그림 2] 연구모형의 회귀계수
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제5장 결론 및 제언

제1절 분석결과의 고찰

본 연구는 북한이탈주민의 한국사회적응을 높이기 위한 개입지점으로 가정폭

력경험에 주목하여 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해 경험과 남한에서의 가정

폭력 피해경험이 한국사회적응에 어떠한 영향을 미치는지를 검증하기 위해 설계

되었다. 구체적으로는 북한이탈주민의 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해 경험

이 한국사회적응과 남한에서의 가정폭력 피해경험에 미치는 직접효과와 함께 남

한에서의 가정폭력 피해경험의 간접효과를 규명하기 위한 것이다. 이를 위해

2023년 1~2월에 자기기입식 설문지를 통해 북한이탈주민을 대상으로 자료를 

수집하여 350부를 최종분석에 활용하였다. 자료 분석은 SPSS를 활용하여 

Baron & Kenny(1986)의 매개효과 검증을 위한 3단계분석을 실시하였다. 남

한에서의 가정폭력 피해경험의 간접효과에 대한 유의성을 검증하기 위해 Sober 

test를 실시하였다. 

주요 연구 결과에 대한 논의는 다음과 같다. 

첫째, 북한이탈주민의 가정폭력 목격 및 피해경험은 북한이탈주민의 한국사회

적응에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 검증하기 위해 중다회귀

분석을 실시하였으며 인구사회학적 변수(최종학력, 연령, 결혼형태, 남한거주기

간, 건강상태, 거주형태, 가구월소득)를 통제하여도 가정폭력 목격 및 피해경험

은 한국사회적응에 유의미하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 북한에서 

가족으로부터 가정폭력을 목격했거나 가정폭력을 경험했을 때 한국사회적응 수

준이 낮다는 것을 의미한다. 이러한 연구결과는 가정폭력 목격 및 피해경험이 

높을수록 한국사회적응 정도가 낮고 가정폭력 목격 및 피해경험이 낮을수록 한

국사회적응 수준이 높다는 기존의 선행연구를 지지하는 결과라고 할 수 있다(박

정순: 2014, 박인선: 2002, 박진아 외: 2018, 윤진 외: 2012, Gelkes: 1993, 

김정란: 2014, 양정훈:2005).

둘째, 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해 경험은 남한에서의 가정폭력 피해경
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험에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 북한에서의 가정폭

력 목격경험이 높을수록 남한에서의 가정폭력 피해경험이 높으며, 북한에서의 

가정폭력 피해경험이 높을수록 남한에서의 가정폭력 피해경험도 높다는 것을 의

미한다. (양정훈:2005, 박정순:2014, 김경은:2014, 김재엽 외:2019, 조영아 

외: 2005). 북한이탈주민을 대상으로 북한에서의 가정폭력 경험과 남한에서의 

가정폭력 경험을 직접적으로 다룬 연구가 거의 없는 상황에서 구체적인 논의는 

어려우나 이와 유사한 청소년의 가정폭력 경험이 아동의 비행과 공격성에 영향

을 미친다는 김민경(2009)의 연구와 손연우와 권호인(2018)의 가정폭력 경험

이 데이트 폭력에 미치는 영향에 관한 연구결과를 볼 때, 가정폭력은 공간과 시

간에 관계없이 학습된다는 것을 보여주는 결과라 할 수 있다(박상미 외: 2021, 

배영미:2014, 전숙이 외: 2018).

셋째, 남한에서의 가정폭력 피해경험은 북한이탈주민의 한국사회적응에 부적

(-) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 남한에서의 가정폭력 피해경험이 높

을수록 한국사회적응이 낮다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 유사연구인 가정

폭력경험이 정신건강에 영향을 미친다는 선행연구를 지지하는 결과이다(김경

숙:2016, 신민석 외:2004, 조성희 외:2019, 이명순:2016, 박혜숙 외: 2016, 

정은주:2020). 또한 북한이탈주민에 대한 직접적인 연구와 일반인들을 대상으

로 진행한 연구인 자살충동 및 사회적응에 영향을 미친다는 기존의 선행연구를 

지지하는 결과라고 할 수 있다(Kessler et al: 2001, 김경은:2013, 성정현

외:2021, 김정란 외:2014). 특히 본 연구의 회귀분석 결과에서 북한이탈주민의 

한국사회적응에 영향을 미치는 변수의 영향력을 보면, 북한에서의 가정폭력 목

격경험은b=-0.25(p<0.001)이고, 북한에서의 가정폭력 피해경험의 회귀계수는 

b=-0.26(p<0.001), 남한에서의 가정폭력 피해경험의 영향력은 

b=-0.47(p<0.001)로 나타나 한국사회적응에 영향력을 가장 크게 미치는 변수

는 남한에서의 가정폭력 피해경험이며, 다음으로 북한에서의 가정폭력 피해경험, 

북한에서의 가정폭력 목격경험 순으로 확인되었다. 이는 시간적으로 현재 남한

에서의 가정폭력 피해경험을 가장 높게 인식하는 특성이기도 하고 현재 남한에

서의 가정폭력 피해경험 정도가 심각한 이유일 수도 있을 것이다. 그러므로 현

재 남한에서 생활 중인 북한이탈주민의 가정폭력에 대한 개입을 시급하게 할 수 
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있는 방안을 고려할 필요가 있을 것이다. 

넷째, 남한에서의 가정폭력 피해경험은 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해경

험과 사회적응을 부분매개 하는 것으로 확인되었다. 구체적으로는 북한에서의 

가정폭력 목격경험은 남한에서의 가정폭력 피해경험을 높이고 이는 다시 한국사

회적응을 유의미하게 낮추는 것을 알 수 있다. 또한 북한에서의 가정폭력 피해

경험은 남한에서의 가정폭력 피해경험을 높이고 이는 다시 한국사회적응 수준을 

낮추는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 폭력 목격 및 피해 경험은 또 다른 폭

력을 통해 강화되면서 적응을 낮추는 기제로 작동함을 유추하게 한다. 특히 북

한에서의 가정폭력 목격경험에 비해 피해경험이 남한에서의 가정폭력 피해경험

을 거쳐 한국사회적응 수준을 더 어렵게 하는 것으로 나타났다. 이는 타인의 폭

력을 목격한 경험에 비해 본인이 직접적으로 피해를 당한 경험이 적응에는 더욱 

취약하다는 것을 보여준 결과이다. 이와 유사한 연구결과로는 문제와 갈등이 일

어났을 때 가정폭력 경험이 있는 경우 폭력을 통해 해결하려고 하며, 북한에서 

가정폭력 피해경험이 있는 북한이탈주민이 남한에 와서도 가정폭력의 굴레를 벗

어나지 못하고 있다(박정순(2014)은 선행연구를 지지하는 결과이다. 또한 가정

폭력경험이 있는 경우 폭력사용에 수용적인 태도로 남한사회에서 가정폭력에 노

출될 확률이 높으며, 남한에 정착한 후 가정폭력에 노출될 비율이 높다는 김경

은(2013), 조성희 외(2019)의 연구결과를 지지하는 결과라고 할 수 있다. 이러

한 결과에 대한 논의는 남한에서의 가정폭력경험이 한국사회적응에 미치는 영향

에 대한 중요성을 인식하고 북한이탈주민의 한국사회적응을 높이기 위해서 남한

에서의 가정폭력피해경험에 대한 다양한 개입방법이 제시될 필요성이 있다. 

본 연구에서 연구가설의 논의 외에도 통제변수인 인구사회학적 변수 중 한국

사회적응에 유의미한 영향을 미치는 변수로는 최종학력, 남한거주기간, 건강상

태, 주거형태 등으로 나타났다. 즉 북한에서의 최종학력이 높을수록 한국사회적

응 수준이 유의미하게 높았으며, 남한거주기간이 높을수록, 건강상태가 좋을수

록, 주거형태가 자가인 집단이 영구임대 집단에 비해 한국사회적응 수준이 유의

미하게 더 높았다. 이에 대한 논의는 다음과 같다. 

첫째, 최종학력에 따라 한국사회적응에 유의미한 영향을 미친다. 이는 학력이 

높을수록 한국사회적응 수준이 높고, 학력이 낮을수록 한국사회적응 수준이 낮
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다는 기존의 선생연구를 지지하는 결과이다(서주연:2006, 노인숙 외:2009, 김

명선:2015, 강창구:2016, 김경숙:2016). 그러나 이러한 결과는 최종학력이 한

국사회적응에 유의미한 차이가 없다고 한 선행연구와 상반되는 결과로서(박정

아:2007, 박정숙:2014, 편송경:2009, 이인희:2015, 김의남: 2014, 장경

영:2008). 이러한 결과의 차이를 분석할 필요성이 있으며, 김의남(2014)은 북

한학력이 한국사회 진로장벽에 영향을 미치지 않는 것으로 보고하였다. 이는 북

한에서의 최종학력은 한국사회적응에 유의미한 영향을 미치지 않지만 한국에서

의 최종학력은 한국사회적응에 영향을 미친다는 것을 유추할 수 있다.  

둘째, 남한거주기간에 따른 사회적응이다. 본 연구에서 북한이탈주민이 한국사

회거주기간이 길수록 한국사회적응 수준이 높게 나타나고 한국사회거주기간이 

짧을수록 한국사회적응 수준이 유의미하게 낮은 것으로 나타났으며 이러한 결과

는 기존의 선행연구를 지지하는 결과라고 할 수 있다(김명선:2015, 편송

경:2009, 강효림:2008, 이소래:1997, 서주연:2006, 박윤숙:2006). 최종학력과 

마찬가지로 한국거주기간이 한국사회적응에 유의미한 차이를 보이지 않는 다는 

연구결과도 있다(박정아:2007, 유시연:2001, 이인희:2015, 김의남:2014, 장경

영:2008). 우주온(2004)은 결혼이주민의 남한사회 적응에 대한 연구에서 한국

사회거주기간이 짧을수록 한국사회적응 수준이 높게 나타난다고 보고하였다. 이

러한 결과는 북한이탈주민들도 마찬가지로 한국사회에 적응하는 과정에 거주기

간이 길다고 해도 북한이탈주민이라는 프레임에서 벗어나지 못하고 차별과 편견

을 받고 있는데서 나타나는 결과라고 추정된다. 본 연구자의 석사논문에서 한국

거주기간이 11년 이상 된 집단이 우울이 가장 높게 나타났으며, 이러한 선생연

구 분석에 기초하여 이에 대한 연구가 좀 더 구체적으로 이루어져야 할 필요성

이 요구된다. 

셋째, 건강상태에 따른 한국사회적응이다. 건강하다고 응답한 집단이 한국사회

적응 수준이 높고 건강하지 않다고 응답한 집단이 한국사회적응수준이 유의미하

게 낮게 나타났으며 이는 건강상태에 따라 한국사회적응에 영향을 미친다는 기

존의 선행연구를 지지하는 결과이다(박정아:2007, 편송경:2009, 이소래:1997, 

서주연:2006). 그러나 장경영(2008)은 북한이탈주민의 건강상태가 한국사회적

응에 영향을 미치지 않는 것으로 보고되어 선행연구에서 제시된 상반된 결과에 
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대한 심층적인 연구가 필요하다고 여겨진다.

넷째, 주거형태에 따른 한국사회적응이다. 본 연구에서 북한이탈주민의 주거형

태에 따라서 ‘자가’거주 집단이 ‘영구임대’거주 집단에 비해 한국사회적응 

수준이 유의미하게 높게 나타났으며 이러한 결과는 김명선(2015), 이소래

(1997), 서주연(2006), 손문경(2002) 등의 선행연구를 지지하는 결과이다. 북

한이탈주민들은 재북 당시에 한국드라마를 보면서 한국사회와 화려한 주거지에 

대한 환상을 가지고 대한민국에 입국하였으나 처음 영구임대 아파트에 주거지를 

배정받을 때 많은 실망을 하게 된다. 그러나 열심히 노력하여 새 아파트나 주택

에 거주하는 사례들이 있으며 이러한 북한이탈주민들의 삶의 만족도와 한국사회

적응 수준이 높은 것으로 추정된다. 

다음으로 인구사회학적 변인에 따른 북한이탈주민의 가정폭력 목격 및 피해경

험 평균차이에 대한 논의는 다음과 같다. 

첫째, 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해경험에 대한 평균비교 결과이다. 

성별에 따른 주요변수의 차이를 보면 북한에서의 가정폭력 목격경험이 여성보

다 남성이 유의미하게 높게 나타났으며, 가정폭력 피해경험은 여성이 남성보다 

유의미하게 높게 나타났다. 학력에 따른 평균차이는 가정폭력 경험에서 통계적

으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 종교유무에 따른 평균 차이는 종교 유

무 집단 간 주요변수의 평균은 거의 비슷한 수준으로 차이가 없는 것으로 나타

났다. 동거인 유무에서 북한에서의 가정폭력 목격경험과 피해경험은 동거가족 

여부와 관련 없이 모두 평균이 비슷한 수준으로 나타났다. 직업유무에서는 직업

이 없는 북한이탈주민의 가정폭력 목격경험의 평균이 직업이 있는 집단에 비하

여 유의미하게 더 높게 나타났다. 결혼형태에서 북한에서의 가정폭력 경험은 집

단 간 차이가 비슷한 수준으로 나타났다. 연령에 의한 평균차이는 북한에서의 

가정폭력 목격경험에서는 30대 이하가 가장 높고, 다음은 40대, 50대 이상 순

으로 유의미하게 높게 나타났으며, 북한에서의 가정폭력 피해경험은 30대가 가

장 높고 다음은 50이상, 40대 순으로 나타났다. 즉 가정폭력 목격경험과 피해경

험 모두에서 30대가 가장 높게 나타났으며 이는 1990년대에 들어서 북한의 식

량사정의 어려움과 동시에 사회적 혼란에 따라 연관되어 있음을 유추할 수 있

다. 즉 북한에서의 가정폭력 목격경험은 남성이, 피해경험은 여성이 더 높고, 직
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업유무에서는 직업이 없는 집단이 유의미하게 높게 나타났으며, 연령에서는 30

대가 가정폭력 목격 및 피해경험이 가장 높은 것으로 나타났다. 인구사회학적 

특성인 성별, 학력, 종교유무, 직업유무, 거주기간, 거주형태, 가족형태 등에 따

르는 북한에서의 가정폭력 목격 및 피해경험에 대해 비교분석 한 선행연구는 아

쉽게도 없었다.  

둘째, 남한에서의 가정폭력 피해경험에 대한 결과이다. 우선, 성별에 따른 평

균차이를 보면 여자의 평균이 남자집단 평균보다 유의미하게 높은 것으로 나타

났다. 최종학력에서는 집단 간 유의미한 차이를 보이지 않았으며, 종교유무에서

도 남한에서의 가정폭력 피해경험은 두 집단 간에 유의미한 차이가 없었다. 동

거가족 유무에서는 동거가족이 있는 집단이 없는 집단에 비해 남한에서 가정폭

력 피해경험이 유의미하게 높게 나타났으며, 직업유무에서도 직업이 없는 집단

이 있는 집단에 비해 남한에서의 가정폭력 피해경험이 더 높게 나타났다. 결혼

형태에 따른 평균차이는 기혼 및 동거 집단이 미혼집단보다, 그리고 기타 집단

이 미혼과 기혼 및 동거집단에 비해 남한에서의 가정폭력 피해경험이 유의미하

게 더 높았다. 기타집단이 남한에서의 가정폭력 피해경험이 유의미하게 높게 나

타난 것은 가정폭력으로 인한 이혼 및 별거가 되었을 가능성이 높다는 것을 추

정할 수 있다. 연령에 따른 평균차이는 모든 집단에서 비슷한 수준으로 나타났

으며, 남한 거주기간에 따라서는 집단 간 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 

않았다. 건강상태에 따라서는‘건강하지 않다’집단이‘보통’집단보다, ‘건강

하다’집단이‘보통’집단보다 평균이 유의미하게 더 높게 나타났다. 즉 건강하

지 않는 집단이 남한에서의 가정폭력 경험이 더 높다는 것을 의미한다. 주거형

태에 따른 평균차이는 자가 집단이 다른 집단에 비해 가정폭력 피해경험이 낮은 

수치를 보였으며, 가구 월소득에서는 '저소득' 집단이 '고소득'집단에 비해 피해

경험이 높게 나타났다. 남한에서 가정폭력 피해경험도 마찬가지로 인구사회학적 

특성에 대한 비교분석 데이터는 찾을 수 없었다. 앞으로 인구사회학적 특성에 

따른 비교분석 연구의 필요성이 요구된다. 
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제2절 제언

본 연구의 주요결과를 토대로 북한이탈주민에게 필요한 개입전략과 지지체계

의 효과성을 높이기 위하여 다음과 같이 제언한다.  

1. 정책적 측면

첫째, 북한이탈주민의 특성에 맞는 가족복지 정책이 필요하다. 북한이탈주민은 

한국사회의 법제도를 잘 모르고 있으며 특히 “가정폭력범죄의 처벌 등에 관한 

특례법”에 대해 잘 이해하지 못하고 북한의 방식 그대로 살아가다가 폭력의 가

해자가 되거나 피해자가 되기도 한다.  북한에서는 여성은 매를 맞아도 ‘맞을 

짓을 해서 맞았겠지’라는 인식이 크기 때문에 가정폭력을 당해도 스스럼없이 

말을 할 수 없는 처지에 있으며 북한의 법제도가 잘 마련되어 있지 않기 때문에 

가정폭력 피해에 노출되더라도 특별한 방법을 찾지 못하고 그냥 당할 수밖에 없

는 처지에 있었다. 북한의 ‘녀성권리보장법’ 제6장 제46조 ‘가정폭행의 금

지’법에는 “가정에서는 녀성에 대한 온갖 형태의 폭행을 하지 말아야 한다. 

지방인민위원회와 기관, 기업소, 단체는 가정폭행을 막기 위한 주민들과 종업원

교양사업을 정상적으로 하여 관할지역 또는 자기 소속 공민들의 가정에서 가정

폭행행위가 나타나지 않도록 하여야 한다고 명시되어 있지만 다른 법률과 마찬

가지로 북한에서 이런 법들이 제대로 지켜지지 않고 있다. 

둘째, 수도권과 지방의 불균형 해소를 위한 노력이 필요하다. 한국에서 교육을 

하나 받으려고 해도 수도권에 모두 집중되어 있기 때문에 비수도권에 있는 북한

이탈주민들은 교육을 받기 위해 수도권을 오르내리면서 교육을 받아야 하는 번

거로움이 있으며 접근성의 문제로 교육을 포기하는 경우가 많다. 교육뿐만 아니

라 북한이탈주민과 관련된 프로그램, 취업, 사회복지제도 등 다양한 사업들이 모

두 수도권을 중심으로 이루어지기 때문에 북한이탈주민들은 처음 ‘하나원’을 

나와 지방에 주거지를 받았다가도 다시 수도권으로 재이주하는 현상이 나타나고 
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있다. 비수도권에 있는 북한이탈주민은 일반주민에 비해 지역 불평등으로 인한 

기회의 불평등 당사자가 되며 이러한 불평등은 악순환의 고리를 만들고 있다. 

이런 지역불균형의 악순환 고리를 끊어내지 못한다면 비수도권에 있는 북한이탈

주민들은 더욱더 한국사회적응에 어려움을 겪을 가능성이 높다고 할 수 있다. 

셋째, 북한이탈주민의 가정폭력에 대한 문제를 해결하기 위해서는 북한이탈주

민의 다양한 가족형태에 대해 이해하고 그에 알맞은 복지정책이 필요하다. 우선 

북한이탈주민 결혼형태를 살펴보면 북한에서 부부가 함께 탈북한 가족, 한국에

서 북한출신배우자를 만나 결혼한 가족, 한국출신남편과 결혼한 가족, 한국출신 

아내와 결혼한 가족, 외국인남편과 결혼한 가족, 외국인여성과 결혼한 가족, 형

제자매가족, 등 다양한 가족형태를 이루고 있으며 이러한 다양한 가족형태는 서

로의 문화차이로 인한 갈등이 심해질 가능성이 높다. 남북하나재단(2022) “북

한이탈주민 사회통합조사”에 따르면 북한이탈주민의 배우자 출신 지역은 여성

의 경우, 남한이 45.2%. 중국 29.1%, 북한 25.3%, 기타가 0.3%이다. 남성의 

배우자 출신 지역은 북한이 83.5%, 중국 9.0%, 남한 5.6%, 기타 1.9%로 보고  

되었으며 이는 북한이탈주민의 가족형태가 일반인에 비해 훨씬 다양하다는 것을 

보여주고 있다.  북한이탈주민의 가정폭력문제를 해결하기 위해 필수적으로 북

한이탈주민의 다양한 가족형태를 파악하고 그에 알맞은 해결방법을 찾아야 할 

것이다. 

넷째, 북한이탈주민의 가족형태가 다양한 것과 함께 북한이탈주민자녀들도 다

양한 환경에서 다양한 출생 국적을 가지고 있는 것을 고려하여 자녀들에 대한 

정책을 마련해야 한다. 북한이탈주민 자녀들은 북한에서 출생한 자녀, 제3국에

서 출생한 자녀, 한국에서 출생한 자녀 등 다양한 국가에서 출생하였으며, 이러

한 것으로 부터 정체성 혼란을 가지고 있다. 북한이탈주민 자녀들은 자신의 출

신에 대해 어떻게 정리를 내려야 할지 혼란스러워 하고 있으며 이러한 정체성 

혼란에서 벗어날 수 있도록 정책적으로 정리를 할 필요성이 있다.

다섯째, 북한에서의 가정폭력 피해경험 보다 남한에서의 가정폭력 피해경험이 

한국사회적응에 더 큰 영향을 미치고 있다는 점에 대해 특별한 주의가 필요하

다. 이러한 결과는 한국사회에서 북한이탈주민 가정폭력을 예방하고 가정폭력을 

최소화 할 수 있는 새로운 정책이나 사회복지제도의 필요성이 요구된다는 것을 
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시사하고 있다. 

여섯째, 북한이탈주민을 대상으로 북한에서의 가정폭력 경험에 대한 실태조사

를 통해 선별하여 조기에 치료나 상담을 받을 수 있도록 지원경로나 대책을 마

련할 필요가 있을 것이다. 북한에서의 가정폭력피해경험이 시공간에 관계없이 

한국의 가정폭력피해경험에 영향을 미치고 있으며 궁극적으로 한국사회적응에 

영향을 미친다는 본연구의 결과에 비추어 볼 때 북한이탈주민의 가정폭력 피해

경험에 대한 실태 조사는 매우 중요한 과제라고 할 수 있다. 또한 실태조사에 

그치는 것이 아니라 북한이탈주민의 특성에 알맞은 정책 및 프로그램을 개발할 

필요성이 요구된다. 

2. 실천적 측면

본 연구의 결과를 토대로 사회복지 실천적 측면에 대해 제언하려고 한다. 

첫째, 북한이탈주민을 위한 가정폭력상담프로그램의 운영 확대가 필요하다. 북

한이탈주민과 관련된 상담기관이 마련되어 있지만 프로그램이 이루어지는데 한

계가 있다. 가정폭력상담소를 이용하는 자체만으로도 거리감을 느끼는 현상이 

있기 때문에 이러한 문제를 잘 극복하고 프로그램에 참여할 수 있는 새로운 시

스템이 필요하다. 가정폭력 피해자들은 또 다른 가정폭력의 가해자가 될 수 있

다(유고은 외, 2021)는 기존의 이론을 근거로 실천하기 위해서도 북한이탈주민

의 가정폭력문제를 해결해야 할 급박한 과제가 제시되고 있다. 북한이탈주민 상

담과 관련하여 전문가의 역량을 강화하고 상담자의 자율성이 보장되어 찾아가는 

상담을 진행할 수 있는 시스템이 필요하다. 기관에 소속되어 있는 북한이탈주민 

상담원들은 기관의 문화와 시스템에 매여 있기 때문에 자신의 창의성이나 찾아

가는 상담을 진행함에 있어 상당한 제약이 있다. 지금까지 북한이탈주민에 대한 

상담이 진행되었음에도 가정폭력 문제가 해결되지 않고 있는 부분에 대해 방법

을 찾고 새롭게 정의할 필요가 있다. 북한이탈주민 상담사가 자유롭게 활동할 

수 있는 새로운 시스템이 마련되어야 할 것이다. 그러한 의미에서 북한이탈주민

들로 구성된 상담센터를 마련하는 것도 하나의 방법이 될 수 있다.   

둘째, 한국사회 법제도와 문화에 적응할 수 있는 교육이 필요하다. 북한이탈주
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민은 북한의 가부장적인 성역할 고정관념에서 벗어날 수 있어야 한다. 여성가족

부에서 북한이탈여성을 대상으로 가정폭력 관련 상담원 양성과정 교육이 있었지

만 남성들은 참여 할 수 없어 배제되는 현상이 나타나기도 하였는데 단순히 자

격증을 소지하기 위한 교육이 아니라 이런 교육을 통해 가정폭력을 예방할 수 

있는 지식을 소유하는 장이 될 수 있으므로 남성과 여성 모두 함께 교육을 받을 

수 있는 조건이 마련되어야 한다. 또한 북한이탈주민들에 대한 가정폭력관련교

육을 실시하기 위해서 우선 ‘하나원’과‘하나센터’에서 한국사회 적응훈련을 

받는 초기부터 진행될 필요성이 있다. 한국사회에 유입되면 경제적인 활동에 주

로 집중하면서 가정폭력과 같은 교육에 관심을 적게 가지거나 접근성도 부족한 

상태에 있다. 이러한 문제점들을 개선하기 위해 한국정착초기부터 가정폭력교육

의 의무화를 실현할 필요성이 있다. 

셋째, 북한이탈주민에 대한 인식개선을 위한 다양한 방안이 실행될 필요가 있

다. 북한이탈주민을 단순이 식량난으로 굶주림에 시달리다가 온 불쌍한 사람으

로 간주하기보다 하나의 인격체로 존중해 주어야 한다. 경제적으로 어렵고 힘들

어 탈북한 경우도 있지만 다양한 이유로 새 삶을 살기 위해 미래의 아름다운 꿈

을 꾸면서 한국에 입국한 북한이탈주민들을 비롯하여 탈북의 이유는 다양하지만 

가난이라는 하나의 프레임에 가두어 북한이탈주민을 바라보면 갈등과 폭력이 일

어나지 않는다고 말할 수 없는 상태에 있다. 북한전문가13)의 증언에도 있듯이 

북한이탈주민에 대한 인식이 부족하기 때문에 가정에서도 정서적 폭력으로 시작

하여 신체적 폭력까지 다양한 폭력이 일어날 수 있다. 북한이탈주민이 한국사회

적응에서 일어나는 가정폭력을 예방하기 위해서는 북한이탈주민에 대한 인식개

선이 필요하다. 

넷째, 북한이탈주민들은 가정폭력과 함께 성폭력과 관련된 프로그램의 중요성

도 대두되고 있다. 가정폭력과 성폭력은 동떨어져 생각할 수 없으며 가정에서 

폭력이 일어나는 경우 성폭력도 함께 발생하는 경우가 많기 때문에 가정폭력과 

성폭력을 별개의 문제로 보기보다 함께 해결해야 할 과제로 나서고 있다.

13) 북한전문가 강동완교수는 지인들에게 북한이탈주민을 아내 혹은 며느리, 사위로

받아들일 마음이 있는지에 대한 물음을 제시하였을 때 받아들일 수 없다고 답했다고 진

술하였다.
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마지막으로 다시 한 번 강조하고 싶은 것은 북한이탈주민들이 과거에 가정폭

력 목격 및 피해경험에 대해 스스로 오픈하고 치유를 받을 수 있는 기관이나 공

간이 필요하다. 북한이탈주민들은 어린 시절에 폭력적인 가정에서 성장했거나 

북한에서 남편으로부터 폭력을 받은 사실을 드러내지 않고 있기 때문에(김정순, 

2013) 스스럼없이 마음의 상처를 드러내고 아픔을 공유하고 치유 받을 마음의 

공간이 필요하다.

3. 후속연구 제언

본 연구에서 가정폭력이 사회적응에 미치는 영향을 연구하였으나 첫째, 성폭

력에 관한 연구도 다양하게 진행될 필요성이 있다. 북한이탈주민들은 재북 시기

와 제3국을 거치는 과정에 성폭력을 경험14) 하였으며 한국에서 생활하는 과정

에도 성폭력 피해자, 가해자가 될 가능성이 높기 때문에 이에 대한 연구가 필요

하다고 본다. 

둘째, 남성에 대한 한국사회적응에 대한 연구이다. 북한에서 남성의 지위가 여

성보다 높은 사회에서 생활하다가 한국사회에 편입된 북한이탈주민 남성들은 재

북 당시 지위보다 한국에서 지위가 높아진 북한이탈주민 여성에 대비해 볼 때 

한국사회적응에 훨씬 어려움을 겪을 가능성이 높다. 이에 따라 북한이탈주민 남

성들의 사회적응에 관한 연구와 해결방법에 대한 연구가 시급한 과제로 나선다. 

셋째, 북한이탈주민에 대한 정책과 프로그램이 진행되었지만 한국사회적응에 

어려움을 겪고 있는 원인을 분석할 필요성이 있다. 

제3절 연구의 의의 및 한계

본 연구는 여러 가지 한계를 가지고 있지만 북한이탈주민의 사회적응과 관련

14) 박강우(2015). “북한형법의 변화와 통일 후 불법청산방안”, 『형사정책연구』제26

권 제1호 통권 제101호, 173-199.
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하여 연구가 진행되었다는 점에서 몇 가지 의의를 가진다.

첫째, 북한이탈주민이 한국사회적응에서 가정폭력이 미치는 영향에 대해 연구

함으로써 가정폭력과 관련된 개입전략을 세울 수 있다. 특히 북한에서 보다 한

국에 입국하여 생활하는 과정에 이루어진 가정폭력 목격 및 피해경험이 한국사

회적응에 미치는 영향이 훨씬 높다는 점에서 북한이탈주민의 가정폭력과 관련된 

정책과 프로그램에 대한 개입의 필요성을 밝혀냈다는 점에서 큰 의의를 가진다. 

둘째, 북한에서의 가정폭력 피해경험이 한국사회 가정폭력 피해경험에 간접적

으로 영향을 미친다는 점에서 북한이탈주민의 개개인의 특성에 알맞은 맞춤형 

서비스를 제공 할 수 있는 기틀을 마련했다는 점에서 의의가 있다. 

북한이탈주민에 대한 연구를 통하여 궁극적으로 북한이탈주민의 삶의 질을 향

상시키고 이들의 정착과정을 통하여 미래의 통일에 대비할 수 있는 이론적 틀을 

마련하는 방향을 제시한다는 점에서 의의가 있다.  

이러한 의의에도 불구하고 다음과 같은 한계를 지니고 있다. 

첫째, 북한이탈주민 가정폭력 가해자에 대한 분류를 정확하게 나눠보지 못한 

것이다. 예를 들면 엄마, 부모, 배우자, 형제 등 누구로부터 폭력을 경험했는지

에 대한 구분이 되어 있지 않다.15) 동시에 현재 남한의 가정폭력 가해자가 북한

에서 가해를 한 가족인지, 남한에서 형성한 새로운 가족인지를 명확하게 제시하

지 못하였다. 

둘째, 한국사회적응척도에서 북한이탈주민의 특성에 알맞게 개조된 척도를 사

용하면서 원척도와 문항내용에서 차이를 보일 수 있다. 

셋째, 북한이탈주민 학력에서 북한의 학력과 남한의 학력을 분리하여 조사하

는 과정에 남한에서 최종학력 문항에 “해당사항 없음”은 북한에서의 학력과 

연동되지 않기 때문에 최종학력과의 관계를 연구하는데 한계가 있다. 

넷째, 북한이탈주민의 한국사회적응에 미치는 요인은 다양할 수 있다. 가정폭

력 목격경험과 피해경험 외에도 사회적응에 영향을 미치는 다양한 요인들을 통

제하지 못하기 때문에 이러한 점에서 유의가 필요하다. 

15) 가정폭력 가해자에 대한 분류를 정확하게 나눠보지 못한 원인은 설문문항이 길어

지면 조사응답자의 부담을 높일 수 있다는 측면에서 고려되었지만 논문을 연구하면서

이 부분에 좀 더 세부적인 분류가 필요하다는 것을 경험하게 되었다.
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Abstract

North Korean defectors' experience of domestic 

violence Impact on adaptation to Korean society

by Hu, Young-Hee

Department of International Area, Language and Literature

Graduate School, Silla University

This study aims to develop an existence strategy to help North 

Korean defectors adapt to South Korea. The experience of witnessing 

domestic violence in North Korea and the experience of being 

victimized has a negative impact on Korean social adjustment and the 

experience of damaging domestic violence in South Korea. It is 

designed to raise labor efficiency. The subjects of the study are North 

Korean defectors aged 20 or older living all over the country, and the 

sampling method was significant sampling, and data were collected for 

two months from January to February 2023 through self-reported 

questionnaires. Of the 389 copies of the distributed questionnaire, 350 

copies were used for the final analysis, excluding those with insincere 

responses. For data analysis, descriptive statistics, T-test, 

cross-tabulation, correlation analysis, and multiple regression analysis 

were conducted using the SPSS program, and the Sobel test was 

conducted to verify the significance of the mediating effect of domestic 

violence victim experience in South Korea. 
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As a result of frequency analysis to find out the general 

characteristics of North Korean defectors, 83.4% (292) of the 350 

were female and 16.6% (58) male. By age, 41.4% (145 people) were 

in their 40s, followed by 50s with 32.9% (115 people), 30s with 15.4% 

(54 people), 60s with 27.5% (25 people), and 20s with 3.1% (11 

people). ) appeared in rank. As for the type of marriage, 185 people 

(52.9%) were married or cohabitating, followed by divorce, separation, 

or bereavement (125 people (35.7%)), followed by 40 people (11.4%) 

who were single. appeared as. The most common family members of 

North Korean defectors are spouses and children (29.1%, 102 people), 

followed by children (26.9%, 94 people), the person alone at 21.1% (74 

people), and spouses at 17.1% (60 people). persons), 4.0% (14 

persons) with parents, and 1.8% (6 persons) other.

In the descriptive statistics on domestic violence experiences of North 

Korean defectors, the experience of domestic violence in North Korea 

(62.9%, 220 people) was more than the experience of witnessing 

(44.9%, 157 people), and the victim experience in South Korea was 

72.0% (252 persons) of the total respondents showed that the 

experience of domestic violence in South Korea was about 10% higher 

than that in North Korea.

According to the results of hypothesis testing in this study, first, the 

experience of witnessing domestic violence in North Korea and the 

experience of being victimized had a significant negative (-) effect on 

social adaptation to South Korea. This means that the higher the 

witnessing and victimization of domestic violence in North Korea, the 

lower the social adaptation to South Korea. Second, witnessing and 

experiencing domestic violence in North Korea was found to have a 

significant positive (+) effect on domestic violence victim experience in 

South Korea. This means that the higher the witnessing and 
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victimization of domestic violence in North Korea, the higher the 

experience of domestic violence victimization in South Korea. Third, it 

was confirmed that the experience of domestic violence in South Korea 

had a significant negative (-) effect on Korean social adaptation. This 

means that the higher the experience of domestic violence in South 

Korea, the lower the Korean social adjustment. Fourth, it was confirmed 

that experience of domestic violence in South Korea mediates the 

relationship between witnessing and experiencing domestic violence in 

North Korea and adaptation to Korean society. This means that North 

Korean defectors' experience of witnessing and being victimized by 

domestic violence in North Korea indirectly affects their adaptation to 

South Korean society through their experiences of being victims of 

domestic violence in South Korea.

Through these results, it was confirmed that North Korean defectors' 

experiences of witnessing and experiencing domestic violence in North 

Korea are highly likely to lead to experiencing domestic violence in 

South Korea, which in turn has a negative impact on social adaptation 

to South Korea. Based on these research results, an intervention plan 

for domestic violence was suggested as a way to improve North Korean 

defectors' adaptation to South Korea.

Key words: North Korean defectors, experience of witnessing 

domestic violence, experience of domestic violence, adaptation to 

Korean society
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부록: 설문지

※. 응답내용은 [통계법] 제33조에 의해 비밀이 보장됩니다. 

설 문 지

안녕하십니까?

바쁘신 중에 귀중한 시간을 내어주심에 감사드립니다. 

본 설문은 북한이탈민의 경험으로부터 한국생활 적응에 관한 사항입니다. 각

각의 질문은 특정한 정답이나 좋은 답이 있는 것이 아니며, 여러분의 솔직한 생

각을 적어주시면 됩니다.

본 조사에 응답하신 내용은 비밀이 보장되며, 연구 이외의 목적으로 사용되지 

않으며, 연구의 결과는 여러분의 안정적인 남한생활 적응을 위해서 그리고 정착

지원 서비스를 체계화하고 정책을 보완하는 데 소중한 자료로 쓰일 것입니다.

부탁드릴 것은 질문에 대한 응답이 빠져있게 되면 자료로 활용할 수 없게 됩

니다. 여러분이 귀한시간을 내서 응답해 주시는 것이니 자신의 생각이 잘 전달

될 수 있도록 빠짐없이 정확히 작성해 주시기 바랍니다.

설문에 참여해주시어 진심으로 감사드립니다.

2023년

신라대학교 일반대학원 국제지역학과 지도교수 : 강경태

            박사논문 연 구 자 : 허영희
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Ⅰ. 다음 질문은 귀하의 남한사회 적응에 관한 질문입니다. 각 문항을 읽고 귀하에게 

가장 일치되는 곳에 √를 해주십시오.

번

호
문 항 내 용

전혀 
그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우 
그렇다

1 나는 사회적 활동에 잘 참여하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

2 나는 남한의 문화에 적응이 된다. ① ② ③ ④ ⑤

3 나는 직업 및 현재 생활에 만족 하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

4 나는 남한사회에 소속감을 느끼고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

5 나는 남한사회의 법·제도에 잘 적응이 된다. ① ② ③ ④ ⑤

6 나에게는 동등한 기회가 주어진다. ① ② ③ ④ ⑤

7
다른 사람에 대한 두려움으로 사람들과 접촉을 꺼릴 때가 많

다.
① ② ③ ④ ⑤

8
남한에서 사용되는 낮선 언어(한자어나 외래어) 때문에 어려움

이 많다.
① ② ③ ④ ⑤

9 사람들로부터 나에 대한 적대감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

10 다른 사람들은 나에 대해 편견을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

11 고향에 대한 그리움 때문에 힘들다. ① ② ③ ④ ⑤

12 나는 가족들과 친구들을 떠나온 사실 때문에 죄책감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

13
나는 내가 북한에서 왔기 때문에 사회적 지위가 낮다고 느낀

다.
① ② ③ ④ ⑤

14 현재 수입으로 생활하기 어렵다 ① ② ③ ④ ⑤

15 의료비 때문에 병원에 가는 것을 미룬 적이 있다 ① ② ③ ④ ⑤



- 104 -

Ⅱ. 다음은 부모사이에 갈등이 발생했을 때 일어날 수 있는 행동들입니다. 귀하가 북

한에 있을 때 아동기 시절 아래와 같은 행동을 몇 번이나 보았는지 가장 가까운 곳에 

√를 해주십시오.

번호 문 항 내 용

아버지가 어머니에게 또는 어머니가 아버지에게 

없음
2~3년에 
한두번

일년에 
한두번

한달에 
한두번

주1회
이상

1 모욕적인 말이나 심한 말을 했다(정서) ① ② ③ ④ ⑤

2 물건을 부수거나 집어던졌다(정서) ① ② ③ ④ ⑤

3 생활비를 주지 않았다(경제) ① ② ③ ④ ⑤

4 수입과 지출을 통제했다(경제) ① ② ③ ④ ⑤

5 친구들을 만나지 못하게 했다(통제) ① ② ③ ④ ⑤

6 다른 이성과 이야기를 하면 화를 냈다(통제) ① ② ③ ④ ⑤

7 때리거나 다치게 하였다(신체) ① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ. 다음은 부모사이에 갈등이 발생했을 때 일어날 수 있는 행동들입니다. 귀하가 남

한에 있을 때 아동기 시절 아래와 같은 행동을 몇 번이나 보았는지 가장 가까운 곳에 

√를 해주십시오.

- 

번호 문 항 내 용

아버지가 어머니에게 또는 어머니가 아버지에게 

없음
2~3년에 
한두번

일년에 
한두번

한달에 
한두번

주1회
이상

1 모욕적인 말이나 심한 말을 했다(정서) ① ② ③ ④ ⑤

2 물건을 부수거나 집어던졌다(정서) ① ② ③ ④ ⑤

3 생활비를 주지 않았다(경제) ① ② ③ ④ ⑤

4 수입과 지출을 통제했다(경제) ① ② ③ ④ ⑤

5 친구들을 만나지 못하게 했다(통제) ① ② ③ ④ ⑤

6 다른 이성과 이야기를 하면 화를 냈다(통제) ① ② ③ ④ ⑤

7 때리거나 다치게 하였다(신체) ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅳ. 다음 질문은 북한에서 귀하의 가족구성원으로부터 귀하가 받았던 몇 가지 일들에 

대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 귀하에게 가장 일치되는 곳에 √를 해주십시오.(가정

폭력 경험)

Ⅴ. 다음 질문은 남한에서 귀하의 가족구성원으로부터 귀하가 받았던 몇 가지 일들에 

대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 귀하에게 가장 일치되는 곳에 √를 해주십시오.

번호 문 항 내 용

부모, 형제, 배우자가 나에게

없음
2~3

년에 
한두번

일년
에 

한두번

한달
에 

한두번

주1회
이상

1 모욕적인 말이나 심한 말을 했다(정서) ① ② ③ ④ ⑤

2 물건을 부수거나 집어던졌다 (정서) ① ② ③ ④ ⑤

3 생활비를 주지 않았다(경제) ① ② ③ ④ ⑤

4 수입과 지출을 통제했다(경제) ① ② ③ ④ ⑤

5 친구들을 만나지 못하게 했다(통제) ① ② ③ ④ ⑤

6 다른 이성과 이야기를 하면 화를 냈다(통제) ① ② ③ ④ ⑤

7 때리거나 다치게 하였다(신체) ① ② ③ ④ ⑤

8 성관계를 강요했다(성학대) ① ② ③ ④ ⑤

9 아플 때 병원에 가지 않은 적이 있다(방임) ① ② ③ ④ ⑤

번호 문 항 내 용

부모, 형제, 배우자가 나에게

없음
2~3년

에 
한두번

일년에 
한두번

한달에 
한두번

주1회
이상

1 모욕적인 말이나 심한 말을 했다(정서) ① ② ③ ④ ⑤

2 물건을 부수거나 집어던졌다 (정서) ① ② ③ ④ ⑤

3 생활비를 주지 않았다(경제) ① ② ③ ④ ⑤

4 수입과 지출을 통제했다(경제) ① ② ③ ④ ⑤

5 친구들을 만나지 못하게 했다(통제) ① ② ③ ④ ⑤

6 다른 이성과 이야기를 하면 화를 냈다(통제) ① ② ③ ④ ⑤
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※. 다음은 여러분의 일반적인 사항에 관한 질문입니다. 해당하는 곳에 (√)로 응답해 

주시기 바랍니다.

1. 귀하의 성별은?       ① 남자     ② 여자

2. 귀하의 나이는?        살

3. 귀하의 북한 최종학력은? 

① 무학                 ② 초등학교(인민학교)         ③  중·고등학교          

  

④ 기술학교(전문학교 포함)      ⑤ 대학이상            

4. 귀하의  남한 최종학력은? 

① 해당사항 없음     ② 초등학교     ③ 중학교     ④ 고등학교     ⑤ 

대학(재학중 포함)

⑥ 대학원(재학중 포함)

5. 귀하의 종교는? 

① 기독교   ② 불교   ③유교    ④천주교   ⑤종교 없음   ⑥ 기타(               

   )   

6. 현재 귀하가 거주하고 있는 거주 형태는?

① 영구임대아파트   ② 월세   ③ 전세   ④ 자가   ⑤ 전/월세   ⑥ 기타(         

           )

7. 귀하의 현재 직업은？

① 학생   ② 주부   ③ 개인사업/자영업   ④ 일일노동자   ⑤ 전문직/관리직   ⑥ 

회사원

7 때리거나 다치게 하였다(신체) ① ② ③ ④ ⑤

8 성관계를 강요했다(성학대) ① ② ③ ④ ⑤

9 아플 때 병원에 가지 않은 적이 있다(방임) ① ② ③ ④ ⑤
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⑦ 무직   ➇ 기타(                         )

8. 귀하의 건강상태는？

   

9. 귀하의 현재 가족 형태는? 

10. 귀하의 현재 결혼관계는? 

① 미혼   ② 기혼   ③ 이혼   ④ 사별   ⑤ 별거   ➅ 동거   ➆기타(             

    )

11. 본인은 다음 중 어디에 해당이 됩니까?

① 국민기초생활보장 일반수급   ② 국민기초생활보장 조건부수급   ③ 차상위계층   

④ 법정 한부모가정   ⑤ 해당사항 없음               

12. 현재 가족의 월수입은?                  원 

13. 남한에 입국하신지 몇 년 되었습니까?         년

14. 북한을 떠나 한국에 오기 전 까지 중국이나 기타 제3국에 머문 기간은? 

①  1년 미만     ② 3년 미만     ③  5년 미만   ④ 10년 미만   ⑤ 10년 이상 

15. 귀하가 남한사회에 살면서 힘들 때면 누구에게 주로 도움을 받습니까? 

① 부모, 조부모, 형제, 자매, 또는 친척(공동체가족 포함)

② 입국 시 도움을 준 사람

③ 북한친구(탈북과정에서 또는 남한입국 이후 만난 북한친구)

④ 남한친구

아주 건강하다 대체로 건강하다 보통이다
대체로 건강하지 

않다
아주 건강하지 않다

① ② ③ ④ ⑤

본인 

혼자

배우자 

같이

자녀와 

같이

배우자와 

자녀 같이

부모와 

같이

형제와 

같이

부모와 

형제와 같이
기타

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧
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⑤ 정부 및 민간단체

⑥ 종교인

⑦ 기타(                            ) 

♡♡♡끝까지 설문에 응해주셔서 대단히 감사합니다.♡♡♡

빠뜨린 문항이 없는지 확인을 부탁드립니다.
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